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1. ВВЕДЕНИЕ

Рассматривая проблему образования для устойчивого развития, 
всемирная организация Юнеско отмечает в своих документах, что 
кризис духовной культуры человечества ведет к состоянию нестабиль-
ности и социальной напряженности в мировом сообществе. выход из 
сложившейся ситуации — в обращении к гуманистическим целям 
и ценностям образования, гуманитарным технологиям. 

изменение самой сущности образования влечет за собой адекват-
ное изменение форм образовательной деятельности и типов образо-
вательных пространств: образование в интересах устойчивого раз-
вития все чаще рассматривается как одно из средств обновления пре-
подавания и обучения, направленное на максимальное раскрытие 
потенциала учащихся. 

введение Федерального государственного образовательного стан-
дарта начального общего образования, в котором сформулированы 
требования к образовательным результатам, поставило перед учены-
ми и учителями важную задачу — разработать методику диагностики 
качества образовательных результатов. 

 с целью разработки и апробации диагностики сформированности 
универсальных учебных действий по заданию комитета по образова-
нию правительства санкт-петербурга в 2013 году была создана сеть 
школ-лабораторий по проблеме «Разработка методики оценки сфор-
мированности универсальных учебных действий в условиях междис-
циплинарного взаимодействия» при кафедре Юнеско «образование 
в поликультурном обществе» Ргпу им. а. и. герцена. 

сетевое взаимодействие объединило образовательные учреждения 
разных районов города:

государственное бюджетное образовательное учреждение гимназия 
№ 278 имени Б. Б. голицына адмиралтейского района санкт-пе тер-
бурга. директор гимназии валентина Михайловна Шутова, руководи-
тель школы-лаборатории Жанна Эдуардовна смирнова,
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государственное бюджетное общеобразовательное учреждение на-
чальная общеобразовательная школа № 615 адмиралтейского района 
санкт-петербурга. директор школы евгения Михайловна смирнова, 
руководитель школы-лаборатории надежда игоревна Малкина,

государственное бюджетное образовательное учреждение гимназия 
№ 271 красносельского района санкт-петербурга имени п. и. Феду-
лова; директор гимназии Людмила евгеньевна спиридонова, руково-
дители школы-лаборатории валентина николаевна дивель, ольга 
владимировна Маркова,

государственное бюджетное общеобразовательное учреждение сред-
няя общеобразовательная школа №338 невского района санкт-
петербурга; директор школы вера николаевна Брюховецкая, руково-
дитель школы-лаборатории наталья Федоровна Лысенкова,

государственное бюджетное общеобразовательное учреждение гим-
назия № 209 «павловская гимназия» центрального района санкт-
петербурга; директор гимназии дмитрий георгиевич ефимов, руко-
водитель школы-лаборатории елена анатольевна купирова, ольга 
Эдуардовна солопова. 

научные руководители сети школ-лабораторий — доктора педаго-
гических наук, профессора кафедры Юнеско «образование в поли-
культурном обществе» Ргпу им. а. и. герцена Мария павловна воюши-
на и екатерина павловна суворова. 

Результаты плодотворного сотрудничества ученых герценовского 
университета и школ-лабораторий нашли отражение в этой книге. 

научные руководители и авторы методического пособия выражают 
благодарность коллективам школ-лабораторий, учителям начальных 
классов, принимавшим активное участие в апробации диагностических 
методик, проверке и анализе работ учащихся: 

• учителям высшей категории ГБОУ гимназии № 278 имени Б. Б. Го-
лицына: смирновой Жанне Эдуардовне, Желновой ольге дмитриевне, 
коньшиной татьяне александровне, Марковской галине Юрьевне;

• учителям начальных классов ГБОУ гимназии № 209 «Павловская 
гимназия» сидоркиной Эльмире Монировне, Фокиной Марине ген-
надьевне;

•   учителям  начальных  классов  ГБОУ  гимназии  № 271  имени 
п. и. Федулова: Малючек елене викторовне, Базанковой татьяне ни-
колаевне, Зайко Лене александровне, ивановой татьяне валентинов-
не, самбурской Зое владимировне, даниловой елене николаевне, 
курилкиной наталье владимировне, терской наталье васильевне, 
востаренковой Любови сергеевне, цюбулько екатерине Борисовне;



• учителям начальных классов ГБОУ НОШ № 615 Санкт-Петербурга: 
поляковой екатерине валерьевне, кобзун Марии александровне, па-
пичевой Марии николаевне, коротковой татьяне александровне, чай-
ковской елене сергеевне, коноваловой виктории анатольевне; 

• учителям  начальных  классов  ГБОУ  школы  № 338  Санкт-Пе-
тербурга Лысенковой наталье Федоровне, степановой алевтине ва-
лентиновне. 
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М. П. Воюшина  
Е. П. Суворова

2. СИСТЕМНО-ДЕЯТЕЛЬНОСТНЫЙ ПОДХОД  
К ДИАГНОСТИКЕ СФОРМИРОВАННОСТИ УНИВЕРСАЛЬНЫХ 

УЧЕБНЫХ ДЕЙСТВИЙ

Федеральный государственный образовательный стандарт началь-
ного общего образования базируется на системно-деятельностном 
подходе, который, в частности, предполагает «ориентацию на резуль-
таты образования как системообразующий компонент стандарта, где 
развитие личности обучающегося на основе усвоения универсальных 
учебных действий, познания и освоения мира составляет цель и основ-
ной результат образования»1. представляется, что и к диагностике 
качества образовательных результатов, а именно, к диагностике сфор-
мированности универсальных учебных действий следует применить 
системно-деятельностный подход. 

основная трудность в диагностике универсальных учебных дей-
ствий состоит в том, чтобы проверить, насколько универсальны универ-
сальные учебные действия, поскольку совершаются эти действия всег-
да на определенном предметном материале. как отделить невладение 
универсальными учебными действиями от незнания конкретного пред-
метного материала? 

анализ проверочных работ, проводимых в разных городах, показал, 
что предлагаются три основных пути решения этой проблемы. 

первый — дать ребенку возможность совершать одно и то же дей-
ствие на материале разных предметов. действие, которое производит 
ребенок, будет идентичным, а материал принадлежит разным пред-
метным областям. например, классификацию или дополнение схемы 
предлагается выполнить последовательно на материале математики, 
русского языка, окружающего мира, литературного чтения. при этом 
предлагается знакомый, изученный учебный материал. трудности, 
связанные с реализацией этого пути, очевидны: задания слишком 

1 Федеральный государственный стандарт начального общего образования. 
Режим доступа: http://www.edu.ru/db/mo/Data/d_09/m373.html



8

объемны, от каждого ученика начальной школы еще нельзя требовать 
такой длительной самостоятельной работы. Этот путь целесообразно 
использовать для проведения олимпиад. для диагностики сформиро-
ванности универсальных учебных действий у каждого ученика этот 
путь представляется неудачным. 

второй путь состоит в предоставлении ученику выбора предметной 
области, на материале которой он будет выполнять задание. сами же 
задания, предъявляемые ребенку, охватывают те же четыре школьных 
предмета. и этот путь имеет свои подводные камни. ведь чтобы осо-
знанно выбрать одно задание, надо сначала прочитать все. объем че-
тырех заданий из четырех предметных областей обычно составляет не 
менее двух страниц текста. к концу чтения младший школьник забыва-
ет, какое задание было в начале, силы уходят не столько на выполнение 
работы, сколько на ознакомление с условиями выполнения заданий. 

третий путь — комплексная работа. детям предлагается один текст 
и на его материале даются задания по разным предметам на провер-
ку разных учебных действий. Этот вариант более экономичен по вре-
мени, но не решает основную задачу — не дает оснований судить об 
универсальности учебного действия, выполняемого на предметном 
материале. 

представляется, что для решения проблемы диагностики универ-
сальных учебных действий необходимо прежде всего обратиться к 
определению этого понятия. «универсальные учебные действия — это 
совокупность способов действий учащегося, которые обеспечивают 
его способность к самостоятельному усвоению новых знаний и умений, 
включая и организацию этого процесса»1. 

как следует из определения, проверять надо способность к перено-
су определенного действия на новый учебный материал. учебное дей-
ствие должно быть знакомым, усвоенным, а материал — незнакомым, 
тогда есть основания говорить об универсальности этого действия. 

второй вывод, который следует из определения универсальных 
учебных действий, состоит в том, что ууд — это совокупность спо-
собов действий учащегося, поэтому при диагностике ориентировать-
ся надо на достижение результата. выполнение учебного задания, как 
правило, требует применения не одного действия, а целого комплек-
са учебных действий. поэтому предлагаемые в данном методическом 
пособии диагностические задания многофункциональны — выпол-
нение одного задания дает возможность сделать вывод о сформиро-

1 Федеральный государственный стандарт начального общего образования. 
Режим доступа: http://www.edu.ru/db/mo/Data/d_09/m373.html 
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ванности нескольких универсальных учебных действий. при этом 
объективность диагностики достигается тем, что сформированность 
конкретного действия измеряется неоднократно и вывод о сформи-
рованности конкретного действия делается на основе анализа резуль-
татов нескольких заданий. а вывод о сформированности групп 
 универсальных учебных действий: познавательных, регулятивных, 
коммуникативных — делается на основании анализа всех продиагно-
стированных умений, входящих в данную группу. 

вторая трудность диагностики ууд — так сформулировать задание, 
чтобы оно давало возможность выполнить его на разных уровнях: 
диагностировать уровень владения действием и определить причины 
успеха/неуспеха ученика. чаще всего разработчики заданий на про-
верку сформированности универсальных учебных действий предла-
гают выделение двух уровней: справился, не справился. такая работа, 
на наш взгляд, дает возможность констатировать, что основная масса 
учащихся освоила учебную программу и дети могут быть переведены 
в следующий класс, но она не дает возможности судить об уровне 
владения умениями каждым учеником. 

авторы данного пособия поставили перед собой задачу предложить 
такую диагностику, которая позволит определить, что именно трудно 
ребенку при выполнении конкретного действия, на каком этапе овла-
дения этим действием он находится, в какой педагогической помощи 
нуждается. а также выявить тех учеников, кто обогнал своих сверст-
ников, кто уже сегодня может больше, кому нужна педагогическая 
поддержка для развития индивидуальных способностей. поэтому в 
данном методическом пособии выделяются четыре уровня сформиро-
ванности ууд: перспективный, повышенный, опорный, низкий. 

достижение учеником опорного уровня сформированности ууд — не-
обходимое условие продолжения обучения в следующем классе. опор-
ный уровень свидетельствует о том, что в знакомой, типовой ситуации 
ученик может применять универсальные учебные действия, но, для 
того чтобы он успешно усваивал новый материал, необходима по-
стоянная поддержка учителя. Этот уровень в привычной пятибалльной 
системе оценки соответствует «тройке». 

Низкий уровень сформированности универсальных учебных дей-
ствий мы сочли нужным выделить, чтобы четко выявить учеников 
«группы риска» — тех, кто не может успешно продолжать обучение, 
так как не владеет необходимыми для этого универсальными учебны-
ми действиями. Эти дети нуждаются в экстренной педагогической 
помощи, в индивидуальном сопровождении — пошаговой помощи 
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взрослого, возможно, в дополнительном обследовании. в пятибалльной 
системе оценки этот уровень соответствует «двойке». 

достижение повышенного уровня сформированности универсальных 
учебных действий соответствует «четверке» или «пятерке», в зависи-
мости от качества конкретного ответа. дети, достигшие данного уров-
ня, успешно усваивают школьную программу, поскольку способны 
применять ууд не только в знакомой, но и в новой ситуации, изучать 
новый учебный материал с помощью тех универсальных учебных 
действий, которыми они владеют. 

выделение перспективного уровня помогает выявить одаренных 
детей, которые настолько овладели универсальными учебными дей-
ствиями, что могут использовать их и в новой учебной ситуации, и в 
процессе самообразования. к этому уровню относятся дети, которые 
всегда выбирают и выполняют дополнительные, необязательные за-
дания, предлагают несколько способов решения учебных задач, дают 
нестандартные ответы. дети этой группы также нуждаются в помощи 
учителя, но это помощь особого рода — педагог должен дать пищу для 
продуктивного развития такого ученика, позаботиться об индивиду-
альных заданиях повышенной сложности, соответствующих интересам 
и склонностям ребенка. 

выделение четырех уровней предъявляет свои требования к фор-
мулировке заданий. Это не могут быть задания с однозначным пра-
вильным ответом. Это должны быть задания, позволяющие выполнить 
их с разной степенью полноты, точности. 

третья трудность диагностики связана с тем, чтобы найти способ 
отслеживать динамику сформированности конкретных универсальных 
учебных действий у конкретного ребенка. чтобы оказывать адресную 
помощь, учителю необходимо знать, как идет процесс овладения уни-
версальными учебными действиями у его ученика, поэтому важно, 
чтобы задания для разных классов были сопоставимы. Материал дол-
жен усложняться от класса к классу, а действие повторяться. посколь-
ку объем диагностических работ не может быть большим — на диа-
гностику максимально можно потратить три урока в разные учебные 
дни, проверить сформированность каждого из имеющихся в номен-
клатуре Фгос ноо универсальных учебных действий невозможно. 
необходимо выбрать те ууд, которые наиболее значимы для успеш-
ного обучения в начальной школе, которые дети реально могут при-
менить в самостоятельной работе в соответствующем классе и пред-
ложить для каждого класса сопоставимые задания, позволяющие про-
следить развитие ученика. поэтому, например, мы не планировали 
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проверять у первоклассника, умеет ли он самостоятельно формулиро-
вать цель изучения нового учебного материала. очевидно, что про-
верять это преждевременно. проверять надо сформированность тех 
учебных действий, которые ученик данного класса потенциально мо-
жет и должен выполнять без помощи учителя. 

таким образом, системно-деятельностный подход к диагностике 
сформированности универсальных учебных действий проявляется в 
том, что:

• диагностические  задания  даются  на  новом для ученика мате-
риале;

• уровень  сформированности  универсальных  учебных  действий 
определяется на основании выполнения комплекса заданий;

• все диагностические задания многофункциональны;
• выделяются 4 уровня владения универсальными учебными дей-

ствиями:
— перспективный,
— повышенный,
— опорный,
— низкий; 
• диагностические задания для 1–4 класса сопоставимы и позво-

ляют проследить развитие каждого ученика. 
в настоящем методическом пособии представлены:
• программа  формирования  универсальных  учебных  действий  в 

условиях междисциплинарного взаимодействия, которая позволяет 
проследить динамику формирования ууд по годам обучения;

• инструкция для учителя по проведению диагностической работы;
• диагностические задания для входной диагностики в 1 классе и 

итоговой диагностики в 1 и 2 классах, проверяющие сформирован-
ность познавательных, регулятивных, коммуникативных универсаль-
ных учебных действий и степень овладения метапонятиями (на при-
мере конкретных понятий);

• подробное описание целей каждого задания, критериев оценки, 
показателей каждого из четырех уровней сформированности конкрет-
ного универсального учебного действия;

• таблицы для обработки данных по каждой группе универсальных 
учебных действий в каждом классе;

• описание  динамики  овладения  универсальными  учебными  дейст-
виями (по материалам экспериментальной работы школ-лабора то рий);

• советы учителю по корректировке своей работы с учетом резуль-
тата диагностических работ. 
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М. П. Воюшина  
Е. П. Суворова

3. ДИНАМИКА ФОРМИРОВАНИЯ УНИВЕРСАЛЬНЫХ  
УЧЕБНЫХ ДЕЙСТВИЙ ПО ГОДАМ ОБУЧЕНИЯ

системно-деятельностный подход в образовании ориентирован на 
воспитание и развитие качеств личности, отвечающих требованиям 
информационного общества. такими качествами в первую очередь 
являются способность и готовность учиться на протяжении всей жиз-
ни. Это предопределило цель и результат образования, заявленные 
Фгос ноо. целью образования становится познавательное развитие 
личности. важнейшим условием достижения этой цели и основным 
результатом образования выступают освоение универсальных учебных 
действий; овладение рациональными способами организации обра-
зовательной деятельности и взаимодействия участников образова-
тельного процесса; создание основы для самостоятельного успешного 
усвоения знаний, умений, видов и способов деятельности1. 

таким образом, очевидно, что в современном образовании особое 
значение приобретает формирование универсальных учебных дей-
ствий. 

напомним, что под универсальными учебными действиями пони-
мается «совокупность способов действия учащегося (а также связанных 
с ними навыков учебной работы), обеспечивающих самостоятельное 
усвоение новых знаний, формирование умений, включая организацию 
этого процесса»2. 

организация обучения в условиях реализации системно-деятель-
ностного подхода предполагает целенаправленное формирование у 
обучающихся универсальных учебных действий. Характеристика уни-
версальных учебных действий была разработана коллективом ученых 

1 Федеральный государственный образовательный стандарт начального обще-
го образования. — М., 2009. — Режим доступа http://standart.edu.ru

2 Асмолов А. Г., Бурменская Г. В., Володарская И. А. и др. как проектировать 
универсальные учебные действия в начальной школе: от действия к мысли: посо-
бие для учителя / под ред. а. г. асмолова. — М.: просвещение, 2008. — с. 27. 
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под руководством академика а. г. асмолова и представлена в книге 
«как проектировать универсальные учебные действия в начальной 
школе: от действия к мысли: пособие для учителя / [а. г. асмолов, 
г. в. Бурменская, и. а. володарская и др. ]; под ред. а. г. асмолова. — 
М.: просвещение, 2008». трактовка и номенклатура универсальных 
учебных действий в настоящем методическом пособии соответствуют 
названному источнику. однако Фгос ноо выдвигает требования к 
образовательным результатам на момент окончания начальной шко-
лы. учителю необходим ориентир для работы, поэтому в предлагаемом 
пособии выстроена динамика формирования универсальных учебных 
действий по годам обучения. 

Развитие способности к самообразованию связано с осмыслением 
собственной познавательной деятельности и требует планомерного 
педагогического руководства, реализующего взаимосвязи между всеми 
учебными предметами на организационно-деятельностном уровне. при 
разработке диагностических заданий авторы настоящего методическо-
го пособия учитывали динамику формирования универсальных учебных 
действий по годам обучения, которая приведена ниже (таблицы 1–4). 

овладение универсальными учебными действиями рассматривалось 
как основа общекультурного и личностного развития, обеспечивающая 
усвоение знаний и умений в любой предметной области; учитывались 
общие и близкие цели школьных дисциплин, содержательные и про-
цессуальные межпредметные связи, методы учения и способы деятель-
ности, актуальные для разных учебных предметов. 

в таблицах 1–4 представлена динамика овладения всеми группами 
универсальных учебных действий — личностными, регулятивными, 
познавательными, коммуникативными. становление универсальных 
учебных действий — это длительный пошаговый процесс, поэтому в 
каждой группе выделены более мелкие действия, которыми учащиеся 
овладевают на протяжении обучения в начальных классах. в каждом 
классе названы те действия, систематическая работа по становлению 
которых начинается в этом классе. в последующих классах работа по 
совершенствованию этих действий, их применению на более сложном 
и разнообразном предметном материале продолжается, хотя в табли-
цах 1–4 эти действия уже больше не указываются. 

 в группе личностных универсальных учебных действий выделены 
действия, связанные с самоопределением, смыслообразованием и 
нравственно-этическим оцениванием личности. 

в группе регулятивных универсальных учебных действий выделены 
действия, направленные на становление основных структурных ком-
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понентов познавательной деятельности: целеполагание, планирова-
ние, прогнозирование, контроль, коррекция, оценка, саморегуляция. 
овладение регулятивными действиями имеет особое значение, по-
скольку эти действия непосредственно связаны с пониманием смыс-
ла и структуры познавательной деятельности, с ее организацией. 
причем надо иметь в виду, что структура познавательной деятель-
ности универсальна, она не зависит от изучаемого предмета и специ-
фики материала. 

в группе познавательных универсальных учебных действий вы-
делены аналитические, реконструктивные, продуктивные, логические 
действия, действия постановки и решения проблем. 

выделение аналитических, реконструктивных, продуктивных дей-
ствий обосновано современной трактовкой познания как текстовой 
деятельности. важнейшим средством познания является язык, а само 
познание протекает в непрерывном чередовании процессов восприя-
тия и создания текста1. таким образом, эффективность познавательной 
деятельности зависит от готовности обучающегося к восприятию и 
пониманию учебно-научного текста, его реконструкции и к созданию 
собственного высказывания, соответствующего требованиям научно-
го стиля речи. 

под аналитическими универсальными учебными действиями по-
нимаются способы действия, которые облегчают восприятие и по-
нимание учебно-научного текста. Реконструктивные действия рас-
сматриваются как способы действия, направленные на переработку 
информации: представление ее в иной форме (план, тезисы), перевод 
информации из вербального кода в невербальный и наоборот (текст, 
схема, таблица). готовность выразить одну и ту же мысль в разных 
формах способствует пониманию изучаемого материала. под продук-
тивными действиями понимаются способы действия, которые обес-
печивают создание собственного высказывания, отражающего пони-
мание изученного материала и оформленного в соответствии с тре-
бованиями научного стиля речи. 

под логическими действиями понимается готовность обучающих-
ся производить простые логические операции — анализ, синтез, срав-
нение, обобщение и др. Логические действия являются важнейшим 
компонентом мыслительной деятельности. они позволяют структу-
рировать информацию, определяют путь от постановки задачи к ее 
решению. 

1 Дридзе Т. М. текстовая деятельность в структуре социальной коммуника-
ции. — М.: наука, 1984. 



 в овладении действиями постановки и решения проблем обуча-
ющиеся продвигаются от решения проблемы, предложенной учителем, 
к обоснованному выбору способа решения проблемы. 

под коммуникативными универсальными учебными действиями 
понимается готовность вступать в диалог и вести его, участвовать в 
обсуждении проблем, устанавливать контакт, сотрудничать со свер-
стниками и взрослыми, учитывая особенности общения с разными 
людьми.  к коммуникативным действиям относятся: планирование 
учебного сотрудничества, инициативное сотрудничество, разрешение 
конфликтов, управление поведением партнера, владение речью. 
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й 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
• 
вы

де
ля

ть
 н
ра

вс
тв

ен
ны

й 
ас

пе
кт

 п
ов

ед
ен

ия
• 
ор

ие
нт

ир
ов

ат
ьс
я 
в 
м
еж

ли
ч-

но
ст

ны
х 

от
но

ш
ен

ия
х

• 
вы

де
ля

ть
 н
ра

вс
тв

ен
ны

й 
ас

пе
кт

 п
ов

ед
ен

ия
• 
ор

ие
нт

ир
ов

ат
ьс
я 
в 
м
еж

ли
ч-

но
ст

ны
х 

от
но

ш
ен

ия
х

• 
пр

оя
вл

ят
ь 
ин

иц
иа

ти
ву

 в
 

по
зн

ав
ат

ел
ьн

ой
 д

ея
те

ль
но

ст
и

• 
оп

ер
ир

ов
ат

ь 
нр

ав
ст
ве

нн
ы

-
м

и 
ка

те
го

ри
ям

и 
(д

об
ро

 —
 

зл
о,

 ч
ес

тн
ос

ть
 —

 л
ж

ив
ос

ть
, 

др
уж

ба
, т

ру
до

лю
би

е 
и 

др
.)

• 
пр

оя
вл

ят
ь 
ин

иц
иа

ти
ву

 в
 

по
зн

ав
ат

ел
ьн

ой
 д

ея
те

ль
но

ст
и

• 
за
ни

м
ат

ь 
ак

ти
вн

ую
 п
оз
на

-
ва

те
ль

ну
ю

 п
оз

иц
ию

, п
ро

яв
-

ля
ть

 и
ни

ци
ат

ив
у,

 о
тв

ет
ст

ве
н-

но
ст

ь
• 
оп

ер
ир

ов
ат

ь 
нр

ав
ст
ве

нн
ы

-
м

и 
ка

те
го

ри
ям

и 
(с

пр
ав

ед
ли

-
во

ст
ь,

 б
ес

ко
ры

ст
ие

, м
ил

ос
ер

-
ди

е,
 с

ос
тр

ад
ан

ие
 и

 д
р.

)

1 
в 

та
бл

иц
ах

 1
–4

 к
ур

си
во

м
 в

ы
де

ле
ны

 у
ни

ве
рс

ал
ьн

ы
е 

уч
еб

ны
е 

де
йс

тв
ия

, 
сф

ор
м

ир
ов

ан
но

ст
ь 

ко
то

ры
х 

пр
ов

ер
яе

тс
я 

пр
ив

ед
ен

ны
м

и 
да

ле
е 

ди
аг

но
ст

ич
ес

ки
м

и 
за

да
ни

ям
и.
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1 
кл

ас
с

2 
кл

ас
с

3 
кл

ас
с

4 
кл

ас
с

О
це

ни
ва

ни
е

• 
оп

ре
де

ля
ть

 с
во

е 
эм

оц
ио

-
на

ль
но

е 
со

ст
оя

ни
е 

на
 у

ро
ке

 
• 
со

вм
ес
тн

о 
да

ва
ть
 э
м
оц

ио
-

на
ль

ну
ю

 о
це

нк
у 

де
ят

ел
ьн

о-
ст

и 
уч

ен
ик

а 
и 

вс
ег

о 
кл

ас
са

 
на

 у
ро

ке
• 
оц

ен
ив

ат
ь 
из

уч
ае

м
ое

 с
од

ер
-

ж
ан

ие
, и

сх
од

я 
из

 л
ич

но
ст

ны
х 

пр
ед

по
чт

ен
ий

 и
 ц

ен
но

ст
ей

• 
оц

ен
ив

ат
ь 
по

ст
уп

ки
 л
ю
де

й 
и 

ли
те

ра
ту

рн
ы

х 
пе

рс
он

аж
ей

 
по

д 
ру

ко
во

дс
тв

ом
 в

зр
ос

ло
го

• 
оц

ен
ив

ат
ь 
ре

зу
ль

та
т 
св

ое
й 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

 н
а 

эм
оц

ио
на

ль
но

-р
еф

ле
кс

ив
но

м
 

ур
ов

не
• 
во

сп
ри

ни
м
ат

ь 
и 
оц

ен
ив

ат
ь 

по
зи

ци
ю

 д
ру

го
го

 н
а 

эм
оц

ио
на

ль
но

-р
еф

ле
кс

ив
но

м
 

ур
ов

не

• 
оц

ен
ив

ат
ь 
св

ои
 и
 ч
уж

ие
 д
о-

ст
иж

ен
ия

 в
 р

аз
ны

х 
сф

ер
ах

 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
 н

а 
эм

оц
ио

на
ль

-
но

- 
ре

ф
ле

кс
ив

но
м

 у
ро

вн
е

• 
да

ва
ть

 м
ор

ал
ьн

о-
эт
ич

ес
ку

ю
 

оц
ен

ку
 п

ос
ту

пк
ов

 л
ю

де
й 

и 
ли

те
ра

ту
рн

ы
х 

пе
рс

он
аж

ей
 

• 
во

сп
ри

ни
м
ат

ь 
и 
оц

ен
ив

ат
ь 

по
зи

ци
ю

 д
ру

го
го

 н
а 

ре
ф

ле
к-

си
вн

ом
 у

ро
вн

е
• 
оц

ен
ив

ат
ь 
св

ои
 п
ос

ту
пк

и 
и 

по
ст

уп
ки

 д
ру

го
го

 с
 

м
ор

ал
ьн

о-
эт

ич
ес

ко
й 

то
чк

и 
зр

ен
ия

 
• 
оц

ен
ив

ат
ь 
ли

чн
ос

тн
ы
е 
до

-
ст

иж
ен

ия
, н

ам
еч

ат
ь 

пу
ти

 с
а-

м
ор

аз
ви

ти
я 

с 
по

м
ощ

ью
 

вз
ро

сл
ог

о

о
к

о
н

ч
ан

и
е 

та
б

ли
ц

ы
 1
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т
аб

ли
ц

а 
2 

Д
и

на
м

и
ка

 ф
ор

м
и

ро
ва

ни
я 

ре
гу

ля
ти

вн
ы

х 
ун

и
ве

рс
ал

ьн
ы

х 
уч

еб
ны

х 
де

й
ст

ви
й

 

1 
кл

ас
с

2 
кл

ас
с

3 
кл

ас
с

4 
кл

ас
с

Ц
ел

еп
ол

аг
ан

и
е

• 
пр

ин
им

ат
ь 
це

ль
 д
ея

те
ль

но
-

ст
и 

на
 у

ро
ке

 
• 
оп

ре
де

ля
ть

 ц
ел

ь 
де

ят
ел

ьн
о-

ст
и 

на
 у

ро
ке

 с
 п

ом
ощ

ью
 у

чи
-

те
ля

 

• 
оп

ре
де

ля
ть

 ц
ел

ь 
де

ят
ел

ьн
о-

ст
и 

на
 у

ро
ке

 с
 п

ом
ощ

ью
 у

чи
-

те
ля

 и
 с

ам
ос

то
ят

ел
ьн

о 

• 
са
м
ос

то
ят

ел
ьн

о 
оп

ре
де

ля
ть

 
це

ль
 д

ея
те

ль
но

ст
и 

по
сл

е 
пр

ед
ва

ри
те

ль
но

го
 о

бс
уж

де
-

ни
я 

• 
оп

ре
де

ля
ть

 и
 ф

ор
м
ул

ир
о-

ва
ть

 у
че

бн
ую

 з
ад

ач
у 

со
вм

ес
т-

но
 с

 у
чи

те
ле

м
 

• 
са
м
ос

то
ят

ел
ьн

о 
ф
ор

м
ул

ир
о-

ва
ть

 ц
ел

ь 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
 п

ос
ле

 
ан

ал
из

а 
те

м
ы

 у
ро

ка
• 
об

на
ру

ж
ив

ат
ь 
и 
ф
ор

м
ул

и-
ро

ва
ть

 у
че

бн
ую

 п
ро

бл
ем

у 
в 

пр
оц

ес
се

 к
ол

ле
кт

ив
но

й 
де

я-
те

ль
но

ст
и

П
ла

ни
ро

ва
ни

е

• 
пр

ог
ов

ар
ив

ат
ь 
по

сл
ед

ов
а-

те
ль

но
ст

ь 
де

йс
тв

ий
 н

а 
ур

ок
е 

• 
вы

по
лн

ят
ь 
уч

еб
ны

е 
де

й-
ст

ви
я 

по
д 

ру
ко

во
дс

тв
ом

  
уч

ит
ел

я,
 п

о 
пр

ед
ло

ж
ен

но
м

у 
пл

ан
у

• 
пл

ан
ир

ов
ат
ь 
уч

еб
ну

ю
 д
ея

-
те

ль
но

ст
ь 

на
 у

ро
ке

 с
 п

ом
ощ

ью
 

уч
ит

ел
я 

и 
са

м
ос

то
ят

ел
ьн

о
• 
вы

би
ра

ть
 с
по

со
б 
ре

ш
ен

ия
 

уч
еб

но
й 

за
да

чи
• 
ис

по
ль

зо
ва

ть
 н
ео

бх
од

им
ы
е 

ср
ед

ст
ва

 (
уч

еб
ни

к,
 п

ро
ст

ей
-

ш
ие

 п
ри

бо
ры

 и
 и

нс
тр

ум
ен

-
ты

),
 р

аб
от

ая
 п

о 
пр

ед
ло

ж
ен

-
но

м
у 

пл
ан

у
• 
во

сс
та

на
вл

ив
ат

ь 
по

сл
ед

ов
а-

те
ль

но
ст

ь 
де

йс
тв

ий
• 
об

ос
но

вы
ва

ть
 п
ос

ле
до

ва
-

те
ль

но
ст

ь 
уч

еб
ны

х 
де

йс
тв

ий
 

по
д 

ру
ко

во
дс

тв
ом

 у
чи

те
ля

• 
со

ст
ав

ля
ть

 п
ла

н 
ре

ш
ен

ия
 

уч
еб

но
й 

за
да

чи
 с

ов
м

ес
тн

о 
с 

уч
ит

ел
ем

 
• 
на

м
еч

ат
ь 
по

сл
ед

ов
ат

ел
ь-

но
ст

ь 
уч

еб
ны

х 
де

йс
тв

ий
 п

од
 

ру
ко

во
дс

тв
ом

 у
чи

те
ля

 

• 
со

ст
ав

ля
ть

 п
ла

н 
ре

ш
ен

ия
 

пр
об

ле
м

ы
 (

за
да

чи
) 

в 
пр

оц
ес

-
се

 к
ол

ле
кт

ив
но

й 
де

ят
ел

ьн
о-

ст
и 

П
ро

гн
оз

и
ро

ва
ни

е

 в
ы

дв
иг

ат
ь 

ги
по

те
зу

 с
 п

ом
о-

щ
ью

 у
чи

те
ля

• 
оп

ре
де

ля
ть

 п
ос

ле
до

ва
те
ль

-
но

ст
ь 

де
йс

тв
ий

 п
ри

 в
ы

по
лн

е-

• 
оп

ре
де

ля
ть

 к
ру

г 
во

пр
ос

ов
, 

не
об

хо
ди

м
ы

х 
дл

я 
ре

ш
ен

ия
 

пр
об

ле
м

ы
, в

 п
ро

це
сс

е 
ко

л-
ле

кт
ив

но
го

 п
ои

ск
а

• 
оп

ре
де

ля
ть

 в
ре

м
я,
 н
ео

бх
о-

ди
м

ое
 д

ля
 в

ы
по

лн
ен

ия
 у

че
б-

но
го

 з
ад

ан
ия

• 
оп

ре
де

ля
ть

 в
ре

м
я,
 н
ео

бх
о-

ди
м

ое
 д

ля
 в

ы
по

лн
ен

ия
 у

че
б-

но
го

 з
ад

ан
ия
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1 
кл

ас
с

2 
кл

ас
с

3 
кл

ас
с

4 
кл

ас
с

ни
и 

пр
ак

ти
че

ск
ой

 р
аб

от
ы

, 
вы

де
ля

ть
 л

иш
не

е 
де

йс
тв

ие
, 

пр
ед

ла
га

ть
 в

оз
м

ож
ны

е 
ва

ри
-

ан
ты

 п
ос

ле
до

ва
те

ль
но

ст
и 

де
йс

тв
ий

• 
вы

би
ра

ть
 и
нс

тр
ум

ен
ты

, н
е-

об
хо

ди
м

ы
е 

дл
я 

вы
по

лн
ен

ия
 

за
да

ни
я

• 
оп

ре
де

ля
ть

 п
ос

ле
до

ва
те
ль

-
но

ст
ь 

де
йс

тв
ий

 п
ри

 р
аб

от
е 

с 
те

кс
то

м
 (

ве
рб

ал
ьн

ы
м

 и
 н

е-
ве

рб
ал

ьн
ы

м
),

 в
ы

де
ля

ть
 л

иш
-

не
е 

де
йс

тв
ие

, п
ре

дл
аг

ат
ь 

во
з-

м
ож

ны
е 

ва
ри

ан
ты

 п
ос

ле
до

ва
-

те
ль

но
ст

и 
де

йс
тв

ий

• 
пр

ед
во

сх
ищ

ат
ь 
ре

зу
ль

та
т 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

 в
 д

иа
ло

ге
 с

 
уч

ит
ел

ем

• 
ра

сп
ре

де
ля

ть
 в
ре

м
я 
м
еж

ду
 

ур
оч

но
й 

и 
вн

еу
ро

чн
ой

 о
бр

а-
зо

ва
те

ль
но

й 
де

ят
ел

ьн
ос

ть
ю

, 
от

ды
хо

м
, п

ом
ощ

ью
 п

о 
до

м
у 

и 
др

. 
• 
пр

ед
во

сх
ищ

ат
ь 
ре

зу
ль

та
т 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

 в
 д

иа
ло

ге
 с

 о
д-

но
кл

ас
сн

ик
ам

и

К
он

тр
ол

ь

• 
сл

ич
ат

ь 
ре

зу
ль

та
т 
вы

по
лн

е-
ни

я 
за

да
ни

я 
с 

эт
ал

он
ом

, о
б-

на
ру

ж
ив

ат
ь 

и 
ф

ик
си

ро
ва

ть
 

ош
иб

ки

• 
от

ли
ча

ть
 в
ер

но
 в
ы
по

лн
ен

-
но

е 
за

да
ни

е 
от

 в
ы

по
лн

ен
но

го
 

не
ве

рн
о 

на
 о

сн
ов

е 
за

да
нн

ы
х 

кр
ит

ер
ие

в

• 
на

зы
ва

ть
 в
ы
по

лн
ен

ны
е 

уч
еб

ны
е 

де
йс

тв
ия

 и
 о

бо
сн

о-
вы

ва
ть

 и
х 

по
сл

ед
ов

ат
ел

ь-
но

ст
ь

• 
ра

бо
та

я 
по

 п
ла

ну
, с

ве
ря

ть
 

св
ои

 д
ей

ст
ви

я 
с 

це
ль

ю

К
ор

ре
кц

и
я

• 
ис

пр
ав

ле
ни

е 
ош

иб
ок

 в
 с
лу

-
ча

е 
ра

сх
ож

де
ни

я 
с 

эт
ал

он
ом

 
с 

по
м

ощ
ью

 в
зр

ос
ло

го
• 
вы

де
ле

ни
е 
не

ра
ци

он
ал

ьн
о-

го
 д

ей
ст

ви
я

• 
ис

пр
ав

ле
ни

е 
ош

иб
ок

 в
 с
лу

-
ча

е 
ра

сх
ож

де
ни

я 
с 

эт
ал

он
ом

 
ил

и 
за

да
нн

ы
м

и 
кр

ит
ер

ия
м

и 
(с

 п
ом

ощ
ью

 в
зр

ос
ло

го
)

• 
ра

бо
та

я 
по

 п
ла

ну
, с

ве
ря

ть
 

св
ои

 д
ей

ст
ви

я 
с 

це
ль

ю
, к

ор
-

ре
кт

ир
ов

ат
ь 

их
 п

од
 р

ук
ов

од
-

ст
во

м
 у

чи
те

ля

• 
св

ер
ят

ь 
св

ои
 д
ей

ст
ви

я 
с 

пр
ом

еж
ут

оч
ны

м
и 

це
ля

м
и,

 
пл

ан
ом

, к
ор

ре
кт

ир
ов

ат
ь 

пр
о-

це
сс

 д
ея

те
ль

но
ст

и 
по

д 
ру

ко
-

во
дс

тв
ом

 у
чи

те
ля

О
це

нк
а

• 
ра

зг
ра

ни
че

ни
е 
уч

ащ
им

ис
я 

из
ве

ст
но

го
 и

 н
ов

ог
о 

м
ат

ер
и-

ал
а

• 
оц

ен
ив

ат
ь 

ре
зу

ль
т

ат
 р

аб
о-

т
ы

 п
о 

за
да

нн
ы

м
 к

ри
т

ер
ия

м
• 
оп

ре
де

ля
ть

 у
сп

еш
но

ст
ь 
вы

-
по

лн
ен

ия
 с

во
ег

о 
за

да
ни

я 
в 

ди
ал

ог
е 

с 
уч

ит
ел

ем

• 
оп

ре
де

ля
ть

 с
те
пе

нь
 у
сп

еш
-

но
ст

и 
уч

еб
но

й 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
 

на
 о

сн
ов

е 
за

да
нн

ы
х 

кр
ит

ер
и-

ев
 в

 д
иа

ло
ге

 с
 у

чи
те

ле
м

• 
оц

ен
ив

ат
ь 
ре

зу
ль

та
т 
де

я-
те

ль
но

ст
и 

с 
то

чк
и 

зр
ен

ия
 э

ф
-

ф
ек

ти
вн

ос
ти

 в
ы

бр
ан

ны
х 

сп
о-

со
бо

в 
де

ят
ел

ьн
ос

ти

• 
оп

ре
де

ля
ть

 с
те
пе

нь
 у
сп

еш
-

но
ст

и 
вы

по
лн

ен
ия

 с
во

ей
 р

а-
бо

ты
 и

 р
аб

от
ы

 к
ол

ле
кт

ив
а 

на
 

ос
но

ве
 з

ад
ан

ны
х 

кр
ит

ер
ие

в 
оц

ен
ки

 в
 п

ро
це

сс
е 

ко
лл

ек
-

ти
вн

ог
о 

об
су

ж
де

ни
я 

• 
вы

дв
иг

ат
ь 
и 
об

ос
но

вы
ва

ть
 

кр
ит

ер
ии

 о
це

нк
и 

в 
ди

ал
ог

е 
с 

уч
ит

ел
ем

 и
 о

дн
ок

ла
сс

ни
ка

м
и

п
р

од
о

лж
ен

и
е 

та
б

ли
ц

ы
 2
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1 
кл

ас
с

2 
кл

ас
с

3 
кл

ас
с

4 
кл

ас
с

С
ам

ор
ег

ул
яц

и
я

• 
вы

би
ра

ть
 и
 в
ы
по

лн
ят

ь 
за

-
да

ни
я,

 п
ре

дл
ож

ен
ны

е 
на

 в
ы

-
бо

р 
(с

 п
ом

ощ
ью

 в
зр

ос
ло

го
)

• 
вы

би
ра

ть
 и
 в
ы
по

лн
ят

ь 
за

-
да

ни
я,

 п
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со

от
ве
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о
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по
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ы
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и

ве
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ы
х 
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ны
х 
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й

ст
ви
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1 
кл

ас
с

2 
кл

ас
с

3 
кл

ас
с

4 
кл

ас
с

А
на
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че
ск

и
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де
й

ст
ви
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• 
на

хо
ди

ть
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ол
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 т
ек
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• 
вы

де
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ле
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ен
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 т
ек
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ве
рб

ал
ьн
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нф
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м
ац
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во
 в
 т
ер

м
ин

о-
ло

ги
че

ск
ом

 с
ло

ва
ре

 у
че

бн
и-

ка
, о

пр
ед

ел
ят

ь 
ег

о 
зн

ач
ен

ие
• 
по

ль
зо
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хо
ди

ть
 в
 т
ек

ст
е 
вы

де
ле

н-
ны

е 
ш

ри
ф

то
м

 к
лю

че
вы

е 
сл

о-
ва

, о
бо
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ре
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ре
ти

ко
-

по
зн

ав
ат

ел
ьн

ую
 и

нф
ор

м
а-
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с
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й 

пл
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сл
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за

йн
-о
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оо
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во

-
си

м
во
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с
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кл
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с
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кл
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с
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4. ДИАГНОСТИКА СФОРМИРОВАННОСТИ УНИВЕРСАЛЬНЫХ 
УЧЕБНЫХ ДЕЙСТВИЙ И МЕТОДИКА ОЦЕНКИ РЕЗУЛЬТАТОВ 

4.1. Входная диагностика (1 класс)

пРавиЛа пРоведения диагностическиХ Заданий

диагностическая работа состоит из пяти заданий, каждое из кото-
рых включает в себя определенную последовательность действий. 

Задания выполняются в течение двух-трех дней на втором-третьем 
уроках. 

на каждом листе учитель пишет фамилию и имя ученика, класс, 
номер школы. при выполнении пятого задания, выполняемого в паре, 
обязательно указывается партнер ребенка (сосед по парте). 

Распечатанные листы с заданием выдаются каждому ученику. За-
дания выдаются поочередно, по мере их выполнения. Листы с выпол-
ненным заданием собираются учителем. на руках у ребенка не долж-
но быть одновременно несколько листов с разными заданиями. 

все задания читает учитель. сначала задание читается полностью, 
чтобы ученик представлял себе объем работы. Затем учитель читает 
задание под цифрой 1, дожидается, когда дети выполнят его, читает 
задание под цифрой 2, дожидается, когда дети выполнят его, и т. д. 

помогать детям нельзя, поскольку цель диагностики — выявить ре-
альную картину владения универсальными учебными действиями каж-
дым ребенком. учитель может фиксировать вопросы, возникающие у 
детей по мере выполнения заданий, чтобы вернуться к ним после окон-
чания диагностической работы, проанализировать, что было непонят-
но ребенку в формулировке задания, в способе его выполнения, про-
думать, какую помощь следует оказать ребенку в процессе обучения. 

Результаты работы оцениваются по критериям, приведенным после 
каждого задания, и фиксируются в таблице. таблицы заполняются 
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отдельно по каждой группе универсальных учебных действий и по 
степени сформированности представлений о метапонятии, поэтому 
формы таблиц приводятся после всех заданий. 

пеРвое диагностическое Задание 

цель первого диагностического задания — выявить уровень владе-
ния универсальными учебными действиями: 

1) прогнозирование: выбор инструментов, необходимых для вы-
полнения задания (регулятивное);

2) использование условных обозначений, их внесение в графу та-
блицы (познавательное);

3) прогнозирование: определение последовательности действий 
при выполнении задания; коррекция: выделение нерационального 
действия (регулятивные);

4) выполнение задания по образцу (познавательное). 

Задание 1. 

1.1. Внимательно рассмотри рисунок 1. 

Рис. 1

1.2. Какие инструменты нужны, чтобы сделать такой рисунок? 
Обведи изображение нужных инструментов на рис. 2 в кружок. 

Рис. 2
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1.3. Поставь знак «+» под картинкой с нужными инструмен-
тами и знак «–» под картинкой с инструментами, которые не 
нужны (рис. 2). 

1.4. Определи последовательность действий. Зачеркни ошибоч-
ное действие на рис. 3. Соедини изображение и цифру. 

Рис. 3

1.5. Сделай такой же рисунок, как в задании 1, рядом с ним. 

оценка пеРвого диагностического Задания 

1) Внимательно рассмотри рисунок 1. 
не оценивается.
2)  Какие инструменты нужны, чтобы сделать такой рисунок? 

Обведи изображение нужных инструментов на рис. 2 в кружок. 
Оценивается регулятивное универсальное учебное действие: про-

гнозирование деятельности (задание 1.2). 
критерии оценки — правильность выбора инструментов. 
Перспективный уровень. Задание выполнено правильно: обведен 

простой карандаш — 4 балла. 
Повышенный уровень. Задание выполнено правильно, допущена 

погрешность — обведен простой карандаш и/или цветные каранда-
ши — 3 балла. 

Опорный уровень. допущена одна ошибка в выборе инструмен-
тов — 2 балла. 

Низкий уровень. допущены две и более ошибок в выборе инстру-
ментов — 1 балл. 

3)  Поставь знак «+» под картинкой с нужными инструментами  
и знак «–» под картинкой с инструментами, которые не нужны. 

Оценивается познавательное универсальное учебное действие: ис-
пользование условных обозначений, их внесение в графу таблицы (за-
дание 1.3). 

критерии оценки — соответствие условных обозначений сделан-
ному выбору, ориентация в таблице. 
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Перспективный уровень. Задание выполнено правильно: под обве-
денными в кружок картинками стоит знак «+», под не обведенны-
ми — знак «–» — 4 балла. 

Повышенный уровень. допущена одна ошибка в использовании 
условных обозначений, или есть несоответствие между выбором и 
условным обозначением, или условное обозначение расположено не 
в нижней строке таблицы — 3 балла. 

Опорный уровень. допущено две ошибки в использовании условных 
обозначений — 2 балла. 

Низкий уровень. допущено три и более ошибок в использовании 
условных обозначений или задание не выполнено — 1 балл. 

4)  Определи последовательность действий. Зачеркни ошибоч-
ное действие на рис. 3. Соедини изображение и цифру. 

Оцениваются регулятивные универсальные учебные действия: опре-
деление последовательности действий, умение выделить ошибочное 
действие (задание 1.5). 

критерии оценки — правильность выделения ошибочного действия, 
определение последовательности оставшихся действий. 

Перспективный уровень. Задание выполнено правильно: ошибочное 
действие — закрашивание большого квадрата; последовательность 
действий: 1) точки, 2) квадрат, 3) в квадрат вписан другой квадрат, 
4) вписанный квадрат закрашен — 4 балла. 

Повышенный уровень. ошибочное действие не выделено (не зачеркну-
то), последовательность действий определена правильно — 3 балла. 

Опорный уровень. допущено не более двух ошибок в выделении 
ошибочного действия и/или определении последовательности дей-
ствий — 2 балла. 

Низкий уровень. ошибочное действие не выделено, последователь-
ность действий определена неверно — 1 балл. 

5) Сделай такой же рисунок, как в задании 1, рядом с ним. 
Оценивается познавательное универсальное учебное действие: вы-

полнение задания по образцу (задание 1.5) 
критерий оценки — соответствие образцу. 
Перспективный уровень. Рисунок полностью соответствует образ-

цу — 4 балла. 
Повышенный уровень. возможны незначительные — менее 1 клет-

ки — нарушения в размерах и соотношении фигур, фигура раскраше-
на аккуратно — 3 балла. 

Опорный уровень. нарушения в размерах и соотношении фигур не 
превышают 2 клеток, при раскрашивании не соблюдены границы 
фигур — 2 балла. 
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Низкий уровень. есть значительные — более 2 клеток — нарушения 
в размерах и соотношении фигур, при раскрашивании не соблюдены 
границы фигур или квадрат не закрашен — 1 балл. 

втоРое диагностическое Задание 

при выполнении второго задания учитель организует подготови-
тельную работу: рассматривает вместе с детьми таблицу, содержащую 
примеры ошибок, просит их сравнить запись с образцом, обращает 
внимание детей на то, в чем именно допущена ошибка, а также на 
условное обозначение данной ошибки. после вступительной беседы 
дети приступают к выполнению задания: копируют образец и оцени-
вают свою и чужую работу. 

цель второго диагностического задания — выявить уровень владе-
ния универсальными учебными действиями:

1) выполнение задания по образцу (познавательное);
2)  контроль в форме сличения результата действия с заданным 

эталоном по нескольким критериям с целью обнаружения положи-
тельных и отрицательных сторон своей работы (регулятивное);

3) использование условных обозначений и их внесение в графу 
таблицы (познавательные);

4) контроль в форме сличения результата действия с заданным 
эталоном по нескольким критериям с целью обнаружения положи-
тельных и отрицательных сторон чужой работы (регулятивное);

5) коррекция своей работы в связи с обнаруженными ошибками 
(регулятивное). 

Задание 2. 

2.1. Внимательно рассмотри образец записи. 

2.2. Рассмотри примеры ошибок, которые можно допустить 
при записи. 
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таблица 1
Примеры ошибок

№ 
п/п Пример записи Условные  

обозначения Ошибки

1 в наклоне

2 в размере

3 в расстоянии между 
элементами

4 в количестве 
элементов

2.3. Скопируй образец. 

2.4. Оцени свою работу. Знаком «+» отметь то, что получилось 
хорошо. Знаком «–» отметь то, в чем допустил ошибку.

таблица 2
Оценка своей работы

№
п/п Условные обозначения

Оценка работы

«+» или «–»

1

2

3

4
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2.5. Если ты допустил ошибки, скопируй образец еще раз и по-
старайся исправить свои ошибки. Если ты скопировал образец 
правильно, выполнять задание не нужно. 

2.6. Оцени работу Андрея. Знаком «+» отметь то, что у него 
получилось хорошо. Знаком «–» отметь то, в чем он допустил 
ошибку. 

таблица 3
Оценка работы Андрея

№
п/п

Условные
обозначения

 Оценка работы

 «+» или «–»

1

2

3

4
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оценка втоРого диагностического Задания 

1) Первое задание — подготовительное, оно не оценивается. 
2) Второе задание — подготовительное, оно не оценивается. 
3) Скопируй образец. 
Оценивается познавательное универсальное учебное действие: вы-

полнение задания по образцу (задание 2.3). 
критерии оценки — соответствие образцу по четырем критериям: 

наклон, размер, расстояние между элементами, количество элементов. 
Перспективный уровень. Задание выполнено верно — 4 балла. 
Повышенный уровень. Запись соответствует трем из четырех тре-

бований к письму — 3 балла. 
Опорный уровень. Запись соответствует двум из четырех требований 

к письму — 2 балла. 
Низкий уровень. Запись соответствует одному из требований к пись-

му или все требования нарушены — 1 балл. 
4) Оцени свою работу. Знаком «+» отметь то, что получилось 

хорошо. Знаком «–» отметь то, в чем допустил ошибку. 
Оценивается регулятивное универсальное учебное действие: сличение 

результата деятельности с заданным эталоном с целью обнаружения 
отклонений и отличий от эталона в своей работе (задание 2.4). 

критерии оценки — объективность самооценки. 
Перспективный уровень. самооценка соответствует качеству вы-

полнения работы — 4 балла. 
Повышенный уровень. не отмечен один неявно выраженный недо-

статок записи: например, один из элементов слегка заходит на рабо-
чую строку — 3 балла. 

Опорный уровень. не отмечено не более двух явно выраженных 
недостатков — 2 балла. 

Низкий уровень. оценка неадекватна: недостатки/достоинства в 
своей работе не отмечены или не соответствуют заданным критери-
ям — 1 балл. 

5) Если ты допустил ошибки, скопируй образец еще раз и по-
старайся исправить свои ошибки. Если ты скопировал образец 
правильно, выполнять задание не нужно. 

Оценивается регулятивное универсальное учебное действие: коррек-
ция своей работы в связи с обнаруженными ошибками (задание 2.5). 

критерии оценки — умение исправить допущенные ошибки и не 
допустить новые ошибки. 
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Перспективный уровень. при повторном копировании образца ис-
правлены все допущенные ошибки или задание не выполнено, по-
скольку ошибок не было — 4 балла. 

Повышенный уровень. при повторном копировании образца ис-
правлены все допущенные ошибки, но при этом допущена одна новая 
ошибка — 3 балла. 

Опорный уровень. при повторном копировании образца исправ-
лена одна из допущенных ошибок, новые ошибки не появились — 
2 балла. 

Низкий уровень. Задание не выполнено, хотя ошибки были допу-
щены, или при повторном копировании образца вновь сделаны все 
допущенные ранее ошибки — 1 балл. 

6) Оцени работу Андрея. Знаком «+» отметь то, что у него 
получилось хорошо. Знаком «–» отметь то, в чем он допустил 
ошибку. 

Оценивается регулятивное универсальное учебное действие: сли-
чение результата деятельности с заданным эталоном с целью об-
наружения отклонений и отличий от эталона в чужой работе (за-
дание 2.6). 

критерий оценки — объективность оценки чужой работы. 
Перспективный уровень. оценка соответствует качеству выполнения 

работы — 4 балла. 
Повышенный уровень. не отмечен один неявно выраженный недо-

статок записи: например, один из элементов слегка заходит на рабо-
чую строку — 3 балла. 

Опорный уровень. не отмечено не более двух явно выраженных 
недостатков — 2 балла. 

Низкий уровень. оценка неадекватна: недостатки/достоинства в 
чужой работе не отмечены или не соответствуют заданным критери-
ям — 1 балл. 

7) Использование условных обозначений (на основе анализа за-
даний на самооценку и оценку чужой работы).

Оценивается познавательное универсальное учебное действие: исполь-
зование условных обозначений, их внесение в графу таблицы (задания 
2.4 и 2.6). 

критерии оценки — адекватность использования условных обо-
значений. 

Перспективный уровень. условные обозначения использованы адек-
ватно — 4 балла. 
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Повышенный уровень. в каждой графе таблицы стоит по одному 
условному знаку, при этом допущено не более двух несоответствий в 
оценке — 3 балла. 

Опорный уровень. допущено не более трех нарушений, например: 
два знака в одной графе, отсутствие знака в графе, явное несоответ-
ствие знака качеству работы — 2 балла. 

Низкий уровень. Задание не выполнено или допущено четыре и 
более нарушений — 1 балл. 

тРетье диагностическое Задание

цель третьего диагностического задания — выявить уровень вла-
дения универсальными учебными действиями: 

1) анализ объектов, сравнение и самостоятельное выделение осно-
ваний для классификации, классификация объектов по разным осно-
ваниям (познавательные);

2) коррекция: определение объекта, не соответствующего самостоя-
тельно установленным критериям классификации (регулятивное);

3) ориентация в пространстве (познавательное); 
4) приведение примера с заданными признаками (познаватель-

ное). 

Задание 3.
 
3.1. Разложи карточки по коробкам двумя способами. Соедини 

линией карточку и коробку на рисунке 1 одним способом, на ри-
сунке 2 — другим. 

3.2. Обведи карандашом в кружок карточку, которая не по-
пала ни в одну коробку. 

3.3. На любом из рисунков выбери коробку, которая находится 
справа от карточек. Поставь над коробкой знак «+». Нарисуй под 
коробкой еще одну карточку для этой коробки. 
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оценка тРетьего диагностического Задания

1) Разложи карточки по коробкам двумя способами. Соедини 
линией карточку и коробку на рисунке 1 одним способом, на ри-
сунке 2 — другим. 

Оценивается выделение оснований для классификации, классифика-
ция объектов по разным основаниям (задание 3.1). 

критерии оценки — правильность и полнота выполнения задания. 
Перспективный уровень. Задание выполнено верно, проведена клас-

сификация по содержанию (карточки с буквами — карточки с цифра-
ми) и по форме (овальные карточки — в овальную коробку, прямо-
угольные — в прямоугольную коробку) — 4 балла. 

Повышенный уровень. определены критерии для классифика-
ции — по содержанию и форме, при выполнении задания допущены 
1–2 ошибки — 3 балла. 

Опорный уровень. найден один из критериев классификации — по 
содержанию или по форме, при выполнении задания могут быть до-
пущены 1–2 ошибки. Листок для классификации вторым способом 
или остается пустым, или копирует первый — 2 балла. 

Низкий уровень. критерии для классификации не определены; кар-
точки разложены по коробкам бессистемно или задание не выполне-
но — 1 балл. 

2) Обведи карандашом в кружок карточку, которая не попала 
ни в одну коробку. 

Оценивается познавательное универсальное учебное действие: на-
хождение объекта, не соответствующего установленным критериям 
классификации (задание 3.2). 

критерии оценки: правильность и полнота выполнения задания. 
Перспективный уровень. Задание выполнено правильно: обведена 

в кружок треугольная карточка со знаком «=» при классификации и 
по содержанию, и по форме — 4 балла. 

Повышенный уровень. обведена в кружок треугольная карточка со 
знаком «=» при классификации одним из способов: по содержанию 
или по форме — 3 балла. 

Опорный уровень. треугольная карточка со знаком «=» при выпол-
нении первого задания была отнесена к одной из коробок, но затем 
обведена в кружок, хотя бы при одном из способов классификации — 
2 балла. 

Низкий уровень. «Лишняя» карточка не найдена или выделена не-
правильно — 1 балл. 
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3) На любом из рисунков выбери коробку, которая находится 
справа от карточек. Поставь над коробкой знак «+». Нарисуй под 
коробкой еще одну карточку для этой коробки. 

Оценивается регулятивное универсальное учебное действие: ориен-
тация в пространстве (справа, над, под) (задание 3.3). 

критерии оценки: правильность выполнения задания. 
Перспективный уровень. Задание выполнено правильно: найдена 

коробка, находящаяся справа от карточек на одном из рисунков, над 
коробкой поставлен знак «+», под коробкой нарисована карточка, эта 
карточка соотносима по размерам, форме с предложенными в зада-
нии — 4 балла. 

Повышенный уровень. Задание выполнено правильно: найдена ко-
робка, находящаяся справа от карточек, на одном из рисунков, над 
коробкой поставлен знак «+», под коробкой нарисована карточка, но 
в работе имеются исправления, свидетельствующие, что задание вы-
звало затруднение — 3 балла. 

Опорный уровень. нарушен один из трех заданных критериев оцен-
ки ориентации в пространстве: справа, над, под — 2 балла. 

Низкий уровень. Задание не выполнено или нарушены два из трех 
критериев ориентации в пространстве — 1 балл. 

Оценивается познавательное универсальное учебное действие: при-
ведение примера с заданными признаками (задание 3.3). 

критерии оценки: 
Перспективный уровень. карточка соответствует тому признаку, по 

которому проведена классификация на данном рисунке (или форма, 
или содержание) — 4 балла. 

Повышенный уровень. учтены два признака: нарисована овальная 
карточка с цифрой — 3 балла. 

Опорный уровень. под коробкой есть изображение, не соответ-
ствующее критериям: например, нарисован смайлик, грибок или дру-
гой рисунок, написана цифра, но она не обведена в овал — 2 балла. 

Низкий уровень. Задание не выполнено. под коробкой нет никако-
го рисунка — 1 балл. 

четвеРтое диагностическое Задание

цель диагностического задания — выявить представления ребенка 
о метапонятии «знак», проявляющиеся в умении:

1) отличать знак от объектов реального мира; 
2) соотносить знак и объект (предмет), который он обозначает. 
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Задание 4. 

4.1. Обведи картинки, на которых изображен какой-либо знак. 
4.2. Соедини линией знак и предмет, который он обозначает. 

оценка четвеРтого диагностического Задания 

1) Обведи картинки, на которых изображен какой-либо знак. 
Оценивается практическое овладение метапонятием «знак»: умение 

отличать знак от объектов реального мира (задание 4.1). 
критерии оценки: правильность и полнота выполнения задания. 
Перспективный уровень. Задание выполнено правильно: выделены 

дорожный знак «пешеходный переход», спортивный знак «Футбол», 
буква а, смайлик — 4 балла. 

Повышенный уровень. выделено не менее трех знаков и не более 
одного объекта, не являющегося знаком — 3 балла. 

Опорный уровень. выделено не менее двух знаков и не более двух 
объектов, не являющихся знаком — 2 балла. 

Низкий уровень. Задание не выполнено или выполнено неправиль-
но: ребенок не различает знаки и объекты — 1 балл. 
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2) Соедини линией знак и предмет, который он обозначает. 
Оценивается практическое овладение метапонятием «знак»: умение 

соотносить знак и объект (предмет), который он обозначает. 
критерии оценки: 
Перспективный уровень. Задание выполнено правильно: соединены 

спортивный знак «Футбол» и фотография играющего футболиста —  
4 балла. 

Повышенный уровень. соединены в первом варианте: спортивный 
знак «Футбол», фотография играющего футболиста, изображение 
мяча — 3 балла. 

Опорный уровень. кроме правильного соединения знака и объекта, 
который он изображает, в работе соединено не более четырех других 
изображений — 2 балла. 

Низкий уровень. Задание не выполнено или выполнено неправиль-
но: не соединены спортивный знак «Футбол» и фотография футболи-
ста — 1 балл. 

пятое диагностическое Задание

цель диагностического задания — выявить уровень владения ком-
муникативными ууд:

1. планирование учебного сотрудничества со сверстником: умение 
договариваться и совершать совместный выбор.

2. построение продуктивного взаимодействия со сверстником: уме-
ние вступать в диалог, договариваться и выполнять действия в соот-
ветствии с договоренностью.

3. управление поведением партнера: обмен необходимыми для 
работы инструментами. 

Задание 5. 

5.1. Вместе с соседом по парте сложите листочки так, чтобы 
получились две разные картинки. 

5.2. Выберите одну из двух фигур. 

5.3. Договоритесь, как вы будете ее раскрашивать. 

5.4. Раскрасьте свою часть выбранной картинки цветными 
карандашами. 
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оценка пятого диагностического Задания 

Оценивается результат совместной деятельности. 
критерии оценки: выбор одной из двух фигур, раскрашивание 

сходных деталей одним цветом. 
Перспективный уровень. Задание выполнено правильно: выбрали 

одну из двух фигур, раскрасили основные и мелкие детали костюма 



одинаковыми цветами: обменялись карандашами и раскрашивали 
одну деталь одним карандашом по очереди — 4 балла. 

Повышенный уровень. выбрали одну из двух фигур, раскрасили 
основные и мелкие детали костюма близкими цветами (есть различия 
в оттенках), то есть не обменивались инструментами, но соотносили 
цвета — 3 балла. 

Опорный уровень. выбрали одну из двух фигур, допустили 1–2 ошиб-
ки в раскрашивании фигур: цвет деталей костюма не совпадает — 
2 балла. 

Низкий уровень. не сумели договориться и выбрать одну фигуру 
или выбрали одну фигуру, но не сумели договориться о раскрашива-
нии, совпадений цвета в основных деталях рисунка нет — 1 балл. 
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4.2. Итоговая диагностика (1 класс)

пРавиЛа пРоведения диагностическиХ Заданий

диагностическая работа состоит из пяти заданий, каждое из кото-
рых включает в себя определенную последовательность действий. 
Задания повышенной сложности помечены звездочкой (*). Эти за-
дания выполняются по желанию ребенка, что должно быть сообщено 
детям. 

Задания выполняются в течение двух-трех дней на втором-третьем 
уроках. 

на каждом листе ученик пишет фамилию и имя, класс, номер 
школы. при выполнении четвертого задания на проверку сформиро-
ванности коммуникативных ууд обязательно указывается партнер 
ребенка (сосед по парте). 

Распечатанные листы с заданием выдаются каждому ученику. За-
дания выдаются поочередно, по мере их выполнения. Листы с выпол-
ненным заданием собираются учителем. на руках у ребенка не долж-
но быть одновременно нескольких листов с разными заданиями. 

Задания сначала читает учитель. в первый раз задание читается 
полностью, чтобы ученик представлял себе объем работы. Затем 
учитель объясняет, что дети должны самостоятельно прочитать за-
дание под цифрой 1 и выполнить его. учитель дожидается, когда 
дети выпол нят первое задание, предлагает прочитать и выполнить 
задание под цифрой 2. дожидается, когда дети выполнят второе за-
дание, и т. д. 

помогать детям выполнять задания нельзя — это не позволит вы-
явить реальный уровень владения универсальными учебными дей-
ствиями. целесообразно зафиксировать вопросы, возникающие у де-
тей по мере выполнения заданий, чтобы в процессе обучения оказы-
вать ученикам адресную помощь. 

Результаты работы оцениваются по критериям, приведенным после 
каждого задания. Результаты выполнения заданий заносятся в та-
блицы, которые размещены после всех заданий итоговой диагности-
ки. Заполняются таблицы отдельно по каждой группе универсальных 
учебных действий и по степени сформированности представлений 
о метапонятии. 

сравнение результатов входной и итоговой диагностики покажет 
учителю, насколько ученики продвинулись в овладении универсаль-
ными учебными действиями за год. 
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пеРвое диагностическое Задание

цель первого диагностического задания — выявить уровень владе-
ния универсальными учебными действиями: 

1) анализ графического объекта (познавательное);
2) прогнозирование: выбор деталей аппликации, необходимых для 

выполнения задания (регулятивное);
3) прогнозирование: определение последовательности действий 

при выполнении задания (регулятивное);
4) коррекция: выделение лишнего объекта (регулятивное);
5) использование условных обозначений, их внесение в графу та-

блицы (познавательное);
6) волевая саморегуляция: выполнение необязательного задания 

(регулятивное);
7) прогнозирование вариантов выполнения задания (регулятивное). 

Задание 1. 

1.1. Рассмотри аппликацию и заготовки к ней. Рассмотри за-
готовки для аппликации. Спланируй свою работу. Обозначь циф-
рами, в каком порядке ты будешь наклеивать заготовки на фон, 
чтобы получилась такая же картинка. Если найдешь лишние за-
готовки, обозначь их знаком «–». 

1.2. * Возможны ли варианты последовательности действий? 
Укажи вариант в скобках рядом с первым ответом. 
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оценка пеРвого диагностического Задания

Оцениваются регулятивные универсальные учебные действия: про-
гнозирование последовательности выполнения действий, умение видеть 
вариативность последовательности действий (задание 1.1), наличие 
волевой саморегуляции (задание 1.2). 

приведем правильный ответ, указывающий возможные варианты 
последовательности действий:

– 4 
(5)

2  
(3)

1 5  
(4)

3
(2)

6

критерии оценки: правильность и вариативность; выбор необяза-
тельного задания. 

Перспективный уровень. последовательность действий определена 
правильно, представлены возможные варианты последовательности 
действий, выбрано и выполнено необязательное задание повышенной 
сложности — 4 балла. 

Повышенный уровень. представлен один из вариантов последова-
тельности действий, задание повышенной сложности ученик выбрал, 
но при выполнении допустил ошибки — 3 балла. 

Опорный уровень. допущено не более 3 ошибок в определении по-
следовательности действий, задание повышенной сложности не вы-
брано — 2 балла. 
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Низкий уровень. допущено 4 и более ошибок в определении по-
следовательности действий, задание повышенной сложности не вы-
брано — 1 балл. 

втоРое диагностическое Задание

при выполнении второго задания учитель организует подготови-
тельную работу: рассматривает вместе с детьми таблицу, содержащую 
примеры ошибок обращает внимание детей на то, в чем именно до-
пущена ошибка (просит их сравнить запись с образцом), а также на 
условное обозначение данной ошибки. после вступительной беседы 
дети приступают к выполнению задания: копируют образец и оцени-
вают свою и чужую работу. 

цель второго диагностического задания — выявить уровень владе-
ния универсальными учебными действиями: 

1) выполнение задания по образцу (познавательное);
2) контроль в форме сличения результата действия с заданным 

эталоном по нескольким критериям с целью обнаружения положи-
тельных и отрицательных сторон своей работы (регулятивное);

3) контроль в форме сличения результата действия с заданным 
эталоном по нескольким критериям с целью обнаружения положи-
тельных и отрицательных сторон чужой работы (регулятивное);

4) коррекция своей работы в связи с обнаруженными ошибками 
(регулятивное);

5) использование условных обозначений и их внесение в графу 
таблицы (познавательное). 

Задание 2. 

2.1. Внимательно рассмотри образец записи. 

2.2. Рассмотри примеры ошибок, которые можно допустить 
при записи. 
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2.3. Скопируй образец. 

2.4. Оцени свою работу. Знаком «+» отметь то, что получилось 
хорошо. Знаком «–» отметь то, в чем допустил ошибку. 

таблица 1
Оценка своей работы

№
п/п Условные обозначения

Оценка работы

«+» или «–»

1

2

3

4

2.5. Если ты допустил ошибки, скопируй образец еще раз и по-
старайся их исправить. Если ты скопировал образец правильно, 
выполнять задание не нужно. 
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2.6. Оцени работу Андрея. Знаком «+» отметь то, что у него 
получилось хорошо. Знаком «–» отметь то, в чем он допустил 
ошибку. 

таблица 2
Оценка работы Андрея

№
п/п Условные обозначения

Оценка работы

«+» или «–»

1

2

3

4

оценка втоРого диагностического Задания 

Оценивается выполнение задания по образцу (задание 2.3). 
критерии оценки: соответствие эталону. 
Перспективный уровень. Задание выполнено верно — 4 балла. 
Повышенный уровень. Запись соответствует трем из четырех тре-

бований к письму — 3 балла. 
Опорный уровень. Запись соответствует двум из четырех требований 

к письму — 2 балла. 
Низкий уровень. Запись соответствует одному из требований к пись-

му или все требования нарушены — 1 балл. 
Оценивается контроль в форме сличения результата деятельности 

с заданным эталоном с целью обнаружения отклонений и отличий от 
эталона. Самооценка (задание 2.4). Оценка чужой работы (задание 2.6). 

критерии оценки: адекватность оценки качеству выполнения ра-
боты. 

Перспективный уровень. самооценка соответствует качеству вы-
полнения работы — 4 балла. 

Повышенный уровень. не отмечен один неявно выраженный недо-
статок записи: например, один из элементов слегка заходит на рабо-
чую строку — 3 балла. 

Опорный уровень. не отмечены не более двух явно выраженных 
недостатков — 2 балла. 
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Низкий уровень. оценка неадекватна: недостатки/достоинства в 
своей работе не отмечены или не соответствуют заданным критери-
ям — 1 балл. 

Оценивается использование условных обозначений (задания 2.4  
и 2.6). 

критерии оценки: адекватность использования условных обозна-
чений. 

Перспективный уровень. условные обозначения использованы адек-
ватно — 4 балла. 

Повышенный уровень. в каждой графе таблицы поставлено по одно-
му знаку «+» или «–», при этом допущено не более двух несоответствий 
в оценке — 3 балла. 

Опорный уровень. допущено не более трех нарушений, например: 
замена знака словом, два знака в одной графе, отсутствие знака в 
графе, явное несоответствие знака качеству работы — 2 балла. 

Низкий уровень. Задание не выполнено или допущено четыре и 
более нарушений — 1 балл. 

Оценивается коррекция своей работы в связи с обнаруженными 
ошибками (задание 2.5). 

критерии оценки: исправление допущенных ошибок и недопущение 
новых ошибок. 

Перспективный уровень. при повторном копировании образца ис-
правлены все допущенные ошибки или задание не выполнено, по-
скольку ошибок не было — 4 балла. 

Повышенный уровень. при повторном копировании образца ис-
правлены допущенные ошибки, но при этом допущена одна новая 
ошибка — 3 балла. 

Опорный уровень. при повторном копировании образца исправ лена 
одна из допущенных ошибок, новые ошибки не появились — 2 балла. 

Низкий уровень. Задание не выполнено, хотя ошибки были допу-
щены, или при повторном копировании образца вновь сделаны все 
допущенные ошибки — 1 балл. 

тРетье диагностическое Задание

цель третьего диагностического задания — выявить уровень вла-
дения универсальными учебными действиями: 

1) анализ объектов, сравнение и самостоятельное выделение осно-
ваний для классификации объектов: поиска третьего лишнего (по-
знавательное);



56

2) классификация объектов по разным основаниям, обозначение 
словом основания для классификации (познавательное);

3) анализ слов, сравнение и самостоятельное выделение оснований 
для классификации слов: поиск третьего лишнего (познавательное);

4) классификация слов по разным основаниям, обозначение словом 
основания для классификации (познавательное);

5) приведение примеров с заданными признаками (познаватель-
ное). 

Задание 3. 

3.1. Сравни объекты на фотографиях. 
3.2. Найди третье лишнее. Какой объект «лишний»? Запиши, 

укажи, по какому признаку. Подумай, сколько ответов ты можешь 
дать на этот вопрос. 

  

«Лишний» объект — ___________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

3.3. Прочитай и сравни слова. 
3.4. Найди третье лишнее. Какое слово «лишнее»? Запиши, ука-

жи, по какому признаку. Подумай, сколько ответов ты можешь 
дать на этот вопрос. 

ель сосна дуб

«Лишнее» слово — ____________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
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4. Слова распределены по столбикам в зависимости от коли-
чества слогов. Допиши в каждый столбик 1–2 слова. 

 пион  берёза
 ландыш  осина 
 роза  рябина

 ___________ ______________

 ___________ ______________

оценка тРетьего диагностического Задания 

Оценивается познавательное универсальное учебное действие: вы-
деление оснований для классификации, классификация объектов по 
разным основаниям (задание 3.2).

критерии оценки: правильность и полнота ответа. 
Перспективный уровень. Задание выполнено правильно, проведена 

классификация по двум и более признакам, основания для классифи-
кации названы — 4 балла. 

Повышенный уровень. Задание выполнено правильно, проведена 
классификация по двум признакам, возможны неточности в обозна-
чении оснований для классификации — 3 балла. 

Опорный уровень. Задание выполнено правильно, проведена клас-
сификация по одному признаку, основание для классификации на-
звано, возможна неточная формулировка — 2 балла. 

Низкий уровень. Задание выполнено неверно. критерии для клас-
сификации не определены — 1 балл. 

Примеры правильных ответов:
«Лишний» объект — дуб. дуб — лиственное дерево, сосна и ель — 

хвойные (дуб с листьями, другие деревья с иголками). 
«Лишний» объект — дуб — по возрасту. дуб — большой, старый, 

сосна и ель молодые. 
«Лишний» объект — ель — по времени года. ель изображена зимой, 

а сосна и дуб летом. 
Оценивается познавательное универсальное учебное действие: вы-

деление оснований для классификации, классификация слов по разным 
основаниям (задание 3.4).

критерии оценки: правильность и полнота ответа. 
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Перспективный уровень. Задание выполнено правильно, проведена 
классификация слов по двум и более признакам, основания для клас-
сификации названы — 4 балла. 

Повышенный уровень. Задание выполнено правильно, проведена 
классификация слов по двум признакам, возможны неточности в обо-
значении оснований для классификации — 3 балла. 

Опорный уровень. Задание выполнено правильно, проведена клас-
сификация слов по одному признаку, основание для классификации 
названо, возможна неточная формулировка — 2 балла. 

Низкий уровень. Задание выполнено правильно. критерии для клас-
сификации не определены. Ребенок путает слова и объекты — 1 балл. 

Примеры правильных ответов:
 «Лишнее» слово — сосна — по количеству слогов (в слове «сосна» 

два слога, а в словах «ель» и «дуб» один слог). 
«Лишнее» слово — ель — по последней букве, не обозначающей 

звука.  
«Лишнее» слово — дуб — по роду (о нем можно сказать он). 
«Лишнее» слово — ель — по первой букве. е — буква, обозначающая 

два звука, с и д — буквы, обозначающие один звук. 
Оценивается познавательное универсальное учебное действие: при-

ведение примера с заданными признаками (задание 3.5). 
критерии оценки: правильность и полнота выполнения задания. 
Перспективный уровень. Задание выполнено правильно, в каждый 

столбик дописано по два слова в соответствии с основанием для клас-
сификации — количеством слогов (лексическое значение неважно) — 
4 балла. 

Повышенный уровень. Задание выполнено правильно, в каждый 
столбик дописано по одному слову в соответствии с основанием для 
классификации — 3 балла. 

Опорный уровень. Задание выполнено не полностью, подобран один 
пример в соответствии с основанием для классификации — 2 балла. 

Низкий уровень. Задание выполнено неверно. слова в столбики 
дописаны, но основания для классификации не соблюдены (ребенок 
ориентируется на лексическое значение слова, а не на количество 
слогов) или задание не выполнено — 1 балл. 

четвеРтое диагностическое Задание

цель четвертого диагностического задания — выявить уровень вла-
дения универсальными учебными действиями:
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1) планирование учебного сотрудничества со сверстником: умение 
договариваться и принимать совместное решение (коммуникатив-
ное);

2) построение продуктивного взаимодействия со сверстником: уме-
ние вступать в диалог, договариваться и выполнять действия в соот-
ветствии с договоренностью (коммуникативное);

3) управление поведением партнера: обмен необходимыми для 
выполнения задания предметами и инструментами (коммуникативное);

4) оценка совместной работы по заданным критериям (регулятив-
ное);

5) оценка причин успеха / неуспеха в совместной работе (комму-
никативное). 

Задание 4. 

4.1. Перед выполнением задания объединитесь в пары. Работай-
те по инструкции. 

инс трукция
1) Рассмотрите образцы рисунков. 

Рис. 1

Рис. 2
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2) у вас есть два фломастера — красный и синий. возьмите каждый 
по одному фломастеру. 

3) вам нужно выполнить два рисунка по образцам, соблюдая усло-
вия:

• фломастером  красного цвета можно рисовать только овалы и 
круги,

• фломастером синего цвета можно рисовать только прямоуголь-
ники,

• меняться фломастерами нельзя. 
4.2. Обсудите в паре, как выполнить работу, не нарушая ин-

струкцию. Ответ запишите. 
________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
________________________________________________________________

4.3. Выполните рисунки по образцу, соблюдая инструкцию1. 

 Рис.

4.4. Оцените свою работу. Поставьте знак «+» в нужную гра-
фу таблицы. 

1 детям, работающим в паре, выдаются одинаковые листы с одинаковым за-
данием. единственное отличие в том, что на первом листе рисунок, который 
выполняет по образцу первый ребенок, обозначен как рис. 1, на втором листе — 
рис. 2. 



61

Критерии оценки Да Нет

на 1 рисунке изображена бабочка

Бабочка соответствует образцу

все овалы и круги на 1 рисунке красного 
цвета

все прямоугольники на 1 рисунке синего 
цвета

на 2 рисунке изображена машина

Машина соответствует образцу

все овалы и круги на 2 рисунке красного 
цвета

все прямоугольники на 2 рисунке синего 
цвета

Сделайте вывод. Выберите и подчеркните нужный ответ:
Работа выполнена (правильно, неправильно). 

4.5. Выберите правильное утверждение. Продолжите предло-
жение. 

1) Мы выполнили работу правильно. нам помогло то, что_______
_________________________________________________________________
________________________________________________________________

2) Мы выполнили работу неправильно. нам помешало то, что ___
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

оценка четвеРтого диагностического Задания

Оценивается коммуникативное универсальное учебное действие: 
договариваться и действовать совместно по инструкции, добиваясь 
результата, оценивать совместную работу, ориентируясь на партне-
ра (задания 4.1, 4.2, 4.5). 

критерии оценки: согласованность действий, ориентация на пар-
тнера. 

Перспективный уровень. Задание выполнено правильно. партнеры 
дали одинаковый правильный ответ, как выполнить задание, соблюдая 
инструкцию: обменяться рисунками, рисовать по очереди и т. д. в фор-
мулировках возможны варианты (задание 4.2) — 4 балла. 

инструкция соблюдена: все овалы красного цвета, все прямоуголь-
ники синего цвета. на первом рисунке изображена бабочка, на вто-
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ром — машина. пропорции рисунков соблюдены (задание 4.1) — 4 бал-
ла. 

Ребенок видит причины успеха/неуспеха в согласованности/несо-
гласованности действий (задание 4.5) — 4 балла. 

Повышенный уровень. Задание выполнено правильно. партнеры 
дали правильные, но отличающиеся в формулировках ответы, как 
выполнить задание, соблюдая инструкцию: обменяться рисунками, 
рисовать по очереди и т. д. (задание 4.2) — 3 балла. 

инструкция в целом соблюдена: овалы красного цвета, прямо-
угольники синего цвета, допускаются исправления и одна ошибка в 
каждом рисунке. на первом рисунке изображена бабочка, на вто-
ром — машина. пропорции рисунков в целом соблюдены. допускает-
ся отсутствие одной из мелких деталей на каждом рисунке (зада-
ние 4.1) — 3 балла. 

 Ребенок описывает причины успеха / неуспеха каждого партнера 
по отдельности, не оценивая работу как совместную (задание 4.5) — 
3 балла. 

Опорный уровень. Задание в целом выполнено и условия инструк-
ции соблюдены с небольшими отступлениями. отвечая, как выполнить 
задание, соблюдая инструкцию, дети описывают только свои действия, 
не обращая внимания на действия партнера (задание 4.2) — 2 балла. 

на первом рисунке изображена бабочка, на втором — машина. 
допускается несоответствие изображения номеру рисунка. пропорции 
рисунков несколько нарушены. Могут отсутствовать две-три детали 
на каждом рисунке. овалы красного цвета, прямоугольники синего 
цвета, допускаются исправления и/или по две ошибки в каждом ри-
сун ке (задание 4.1) — 2 балла. 

 Ребенок оценивает только результаты своей работы, не обращая 
внимания на работу партнера — 2 балла. 

Низкий уровень. Задание не выполнено или выполнено неверно, 
поскольку дети не сумели договориться. ответа, как выполнить за-
дание, соблюдая инструкцию, не дано (задание 4.2) — 1 балл. 

 инструкция не соблюдена. Рисунки выполнялись каждым ребенком 
самостоятельно: и овалы, и прямоугольники нарисованы одним цве-
том (задание 4.1) — 1 балл. 

Ребенок не связывает причины неуспеха с несогласованностью 
действий или обвиняет в неуспехе своего партнера, некритично от-
носится к себе (задание 4.5) — 1 балл. 

Оценивается регулятивное универсальное учебное действие: оценить 
совместную работу по заданным критериям (задание 4.5). 
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критерии оценки: адекватность оценки качеству выполнения работы.   
Перспективный уровень. Задание выполнено правильно. Ребенок 

адекватно оценил по каждому из критериев оба рисунка, сделал адек-
ватный вывод относительно правильности/неправильности выполне-
ния задания — 4 балла. 

Повышенный уровень. Задание в целом выполнено, оба рисунка 
оценены по четырем критериям, допустимы исправления в таблице, 
вывод относительно правильности / неправильности выполнения за-
дания может быть сделан «в пользу» ребенка при одном нарушенном 
критерии оценки — 3 балла. 

Опорный уровень. допустима неадекватная оценка по четырем из 
восьми критериев или выполнение задания только по своей работе 
(картинка, выполненная партнером, не оценена). вывод относительно 
правильности/неправильности выполнения задания может быть сделан 
«в пользу» ребенка при двух нарушенных критериях оценки — 2 балла. 

Низкий уровень. Задание не выполнено или выполнено неверно. 
оценка неадекватна качеству выполнения работы — 1 балл. 

пятое диагностическое Задание

цель пятого диагностического задания — выявить представления 
ребенка о метапонятии «знак», проявляющиеся в умении:

— соотносить знак и его значение,
— подвести группу объектов под понятие «знак»,
— определить область использования конкретного знака,
— видеть омонимичность конкретных знаков,
— обозначить знаком предложенное значение. 

Задание 5. 

5.1. Найди в первом и втором столбиках пары и соедини их 
линией. 

22 ударный гласный звук

осторожно, велосипед!

цифра 2
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красный квадрат

переход улицы разрешён

велосипедная дорожка

*5.2. Продолжи предложение. Назови объекты в первом стол-
бике одним словом. 

в первом столбике помещены ________________________________. 

5.3. Напиши, на каких уроках и для чего ты используешь знак 
«–».
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
________________________________________________________________

5.4. Впиши в квадратики знак, которым можно обозначить: 

• наличие чего-либо   

• действие сложения  

• одобрение    

оценка пятого диагностического Задания 

Оценивается практическое владение метапонятием «знак», вы-
ражающееся в умениях:

— соотносить знак и объект (предмет), который он обозначает 
(задание 5.1), 

— выбора задания и правильности подведения под понятие (зада-
ние 5.2), 

— видеть разные области использования конкретного знака, по-
нимать его функцию в конкретной области (задание 5.3),
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— обозначить знаком, понятным окружающим, предложенное зна-
чение (задание 5.4),

— видеть омонимичность конкретного знака (задание 5.4). 
критерии оценки: правильность и полнота выполнения задания. 
Перспективный уровень. соответствия установлены правильно: вне 

пары остались карточки со словосочетаниями «осторожно, велоси-
пед!», «красный квадрат», «цифра 2» — 4 балла (задание 5.1). 

Задание повышенной сложности выбрано, объекты в первом стол-
бике названы словом «знак» — 4 балла (задание 5.2). 

названо не менее двух уроков, на которых используется знак «–» 
и верно определена функция этого знака на каждом из названных 
уроков — 4 балла (задание 5.3). 

предложенное значение обозначено знаком «+» или индивидуаль-
но подобранным знаком, в котором легко определяется заданное зна-
чение — 4 балла (задание 5.4). 

предложенные значения обозначены одним адекватным знаком — 
4 балла (задание 5.4). 

Повышенный уровень. соответствия установлены в целом верно, 
допущена одна ошибка — 4 балла (задание 5.1). 

Ребенок выбрал задание повышенной сложности, объекты в первом 
столбике названы словами «условные обозначения», «карточки с услов-
ными обозначениями» — 3 балла (задание 5.2). 

названы два урока, на которых используется знак «–», но не опре-
делены функции знака, или назван один урок и определена функция 
знака — 3 балла (задание 5.3). 

предложенные значения обозначены разными индивидуально по-
добранными знаками, в которых можно определить заданное значе-
ние — 3 балла (задание 5.4). 

два из предложенных значений обозначены одним адекватным 
знаком — 3 балла (задание 5.4). 

Опорный уровень. правильно установлено не менее двух соответ-
ствий (задание 5.1). 

Задание повышенной сложности выбрано, но выполнено неверно: 
объекты в первом столбике названы «рисунки», «картинки» и т. п. — 
2 балла (задание 5.2). 

назван один урок, на котором используется знак, функция знака 
не определена — 2 балла (задание 5.3). 

предложенное значение обозначено индивидуально подобранным 
знаком, в котором с трудом просматривается заданное значение —  
2 балла (задание 5.4).



предложенные значения обозначены разными знаками, омонимич-
ность знаков ребенок не понимает и не использует — 2 балла (зада-
ние 5.4). 

Низкий уровень. правильно установлено одно соответствие, или 
задание выполнено неверно — 1 балл (задание 5.1).

Задание повышенной сложности не выбрано — 1 балл (зада-
ние 5.2).

не названо ни одного урока, на котором используется знак — 1 балл 
(задание 5.3). 

предложенное значение не обозначено или обозначено индивиду-
ально подобранным знаком, в котором не просматривается заданное 
значение — 1 балл (задание 5.3). 

предложенные значения не обозначены или обозначены разными 
знаками, в которых не просматривается заданное значение — 1 балл 
(задание 5.4).

ниже приведены сетки таблиц 1–4 для обработки результатов ито-
говой диагностики (1 класс). уровень владения каждой группой уни-
версальных учебных действий определяется на основе среднего по-
казателя: сумма баллов делится на количество заданий. полученный 
результат соотносится со следующим диапазоном:

перспективный уровень — средний балл 3,5 и выше,
повышенный уровень — средний балл от 2,5 до 3,4,
опорный уровень — средний балл от 1,5 до 2,4,
низкий уровень — средний балл 1,4 и ниже. 
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4.3. Итоговая диагностика (2 класс)

пРавиЛа пРоведения диагностическиХ Заданий

диагностическая работа включает пять заданий, каждое из которых 
содержит определенную последовательность действий. Задания повы-
шенной сложности помечены звездочкой (*). Эти задания выполня-
ются по желанию, о чем необходимо предупредить учащихся. 

Задания выполняются в течение двух-трех дней на втором-третьем 
уроках. 

на каждом листе ученик пишет фамилию и имя, класс, номер шко-
лы. Распечатанные листы с заданием выдаются каждому ученику. За-
дания выдаются поочередно, по мере их выполнения. Листы с выпол-
ненным заданием собираются учителем. на руках у ребенка не должно 
быть одновременно нескольких листов с разными заданиями. 

Задание сначала читает учитель. в первый раз задание читается 
полностью, чтобы ученик представлял себе объем работы. Затем учитель 
объясняет, что дети должны самостоятельно прочитать задание под 
цифрой 1 и выполнить его. учитель дожидается, когда дети выполнят 
первое задание, предлагает прочитать и выполнить задание под цифрой 
2. дожидается, когда дети выполнят второе задание, и т. д. 

оказание помощи учащимся при выполнении заданий не допуска-
ется, поскольку это не позволит выявить реальный уровень владения 
универсальными учебными действиями. целесообразно зафиксировать 
вопросы, возникающие у детей по мере выполнения заданий, чтобы 
в процессе обучения оказывать ученикам адресную помощь. 

при оценке и анализе работ следует использовать критерии, при-
веденные после каждого задания. Результаты выполнения заданий 
заносятся в таблицы, которые размещены после всех заданий итоговой 
диагностики. Заполняются таблицы отдельно по каждой группе уни-
версальных учебных действий и по степени сформированности пред-
ставлений о метапонятии. 

сравнение результатов итоговой диагностики первого класса и 
итоговой диагностики второго класса покажет учителю, насколько 
обучающиеся продвинулись за год в овладении универсальными учеб-
ными действиями. 

пеРвое диагностическое Задание

цель первого диагностического задания — выявить уровень владе-
ния универсальными учебными действиями: 



72

— ориентировка в таблице, сопоставление данных, представленных 
по горизонтали и по вертикали (познавательное);

— выделение в тексте новой и известной информации, соотнесение 
информации, представленной в вербальном и невербальном кодах 
(познавательное);

— использование условных обозначений (познавательное);
— планирование: восстановление последовательности действий 

(регулятивное). 

Задание 1. 

1.1. Прочитай таблицу. 

Ширина мостов Петербурга

Название моста Ширина моста Название реки

синий 97 м Мойка

дворцовый 28 м нева

Литейный 34 м нева

английский 6 м Фонтанка

1.2. Ответь на вопросы, используя данные таблицы. 
1) Запиши названия мостов, которые соединяют берега одной и 

той же реки. ____________________________________________________
2) Запиши название самого широкого моста петербурга. ________

___________________________________________________
3) найди в таблице самый узкий мост. Запиши его название. ____

_________________________________________________________________

1.3. Прочитай текст. 

одним из символов петербурга являются мосты. самый широкий 
мост города называется синий. он соединяет берега реки Мойки. его 
ширина 97 метров. самый длинный мост — Большой обуховский. его 
длина почти три километра. он соединяет берега реки невы. 

1.4. Сравни информацию, данную в таблице и в тексте, и вы-
полни задания. 

1) какие данные есть и в тексте, и в таблице? подчеркни эти дан-
ные в тексте красным карандашом. 
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2) какая новая информация содержится в тексте? подчеркни пред-
ложения, в которых есть новая информация, синим карандашом. 

1.5. Прочитай. Восстанови последовательность действий, ко-
торые нужно совершить, чтобы правильно выполнить задание 
1.2. Для этого поставь слева порядковый номер действия. Если 
найдешь лишние действия, обозначь их знаком «–». 

прочитать таблицу.   

прочитать текст.   

прочитать задание.   

найти в тексте название самого   длинного моста петербурга. 

найти в таблице название самого   широкого моста петербурга. 

Записать ответ на третий вопрос.   

найти в таблице названия мостов,   которые соединяют берега  
  одной реки. 

найти в таблице самый узкий мост.   

Записать ответ на второй вопрос.   

Записать ответ на первый вопрос.  

оценка пеРвого диагностического Задания 

1) Прочитай таблицу. не оценивается. 
2) Ответь на вопросы, используя данные таблицы. 
оценивается познавательное универсальное учебное действие: на-

хождение нужной для ответа на вопрос информации в таблице, со-
стоящей из трех граф, сопоставление данных, представленных по го-
ризонтали и по вертикали (задание 1.2). 

критерии оценки: 
Перспективный уровень — даны правильные ответы на три вопро-

са: 1) дворцовый и Литейный, 2) синий, 3) английский — 4 балла. 
Повышенный уровень — дан правильный ответ на два из трех во-

просов второго задания — 3 балла. 
Опорный уровень — дан правильный ответ на один из трех вопро-

сов второго задания — 2 балла. 
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Низкий уровень — задание не выполнено или даны неправильные 
ответы на три вопроса — 1 балл. 

3) Прочитай текст. не оценивается. 
4) Сравни информацию, данную в таблице и в тексте. 
Оценивается познавательное универсальное учебное действие: со-

отнесение информации, представленной в вербальном и невербальном 
кодах (задание 1.4.1). 

критерии оценки: правильность и полнота ответа. 
Перспективный уровень — задание выполнено правильно. красным 

карандашом подчеркнуты три предложения: «самый широкий мост 
города называется синий. он соединяет берега Мойки. его ширина 
97 метров» — 4 балла. 

Повышенный уровень — известная информация выделена не полно-
стью: подчеркнуты красным карандашом одно или два из трех пред-
ложений — 3 балла. 

Опорный уровень — кроме известной информации выделена и но-
вая информация; подчеркнуты красным карандашом одно или два 
предложения, несущие известную информацию, и предложения, со-
держащие новую информацию — 2 балла. 

Низкий уровень — задание не выполнено или выполнено непра-
вильно: ни одно из предложений, несущих новую информацию, не 
подчеркнуто красным карандашом — 1 балл. 

Оценивается познавательное универсальное учебное действие: на-
хождение в тексте новой информации и выделение ее с помощью услов-
ных обозначений (задание 1.4.2).

критерии оценки: правильность и полнота ответа.
Перспективный уровень. Задание выполнено правильно. синим 

карандашом подчеркнуты предложения: «одним из символов петер-
бурга являются мосты. самый длинный мост — Большой обуховский. 
его длина почти три километра. он соединяет берега невы» — 4 балла. 

Повышенный уровень. новая информация выделена не полностью: 
подчеркнуты красным карандашом одно или два из четырех предло-
жений — 3 балла. 

Опорный уровень. кроме новой информации, выделена и известная 
информация. подчеркнуты синим карандашом одно или два предло-
жения, несущие новую информацию, и предложения, содержащие 
известную информацию — 2 балла. 

Низкий уровень. Задание не выполнено или выполнено неправиль-
но: ни одно из предложений, несущих известную информацию, не 
подчеркнуто синим карандашом — 1 балл. 
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5) Прочитай. Восстанови последовательность действий, ко-
торые нужно совершить, чтобы правильно выполнить задание 
1.2. Для этого поставь слева порядковый номер действия. Если 
найдёшь лишние действия, обозначь их знаком «–». 

Оцениваются регулятивные универсальные учебные действия про-
гнозирования: определение нужных и ненужных (лишних) действий, 
определение последовательности действий (задание 1.5). 

критерии оценки: правильность. 

Ключ к выполнению задания 1.5. 

2. прочитать таблицу. 
— прочитать текст. 
1. прочитать задание. 
— найти в тексте название самого длинного моста петербурга. 
5. найти в таблице название самого широкого моста петербурга. 
8. Записать ответ на третий вопрос. 
3. найти в таблице названия мостов, которые соединяют берега одной реки. 
7. найти в таблице самый узкий мост. 
6. Записать ответ на второй вопрос. 
4. Записать ответ на первый вопрос. 

Перспективный уровень — найдены два лишних действия — 4 балла. 
правильно определена последовательность действий — 4 балла. 
Повышенный уровень — имеются исправления в обозначении лиш-

них действий — 3 балла. 
 допущено не более двух ошибок в последовательности действий 

или имеются исправления — 3 балла. 
Опорный уровень — найдено одно из лишних действий — 2 балла. 
допущено не более трех ошибок в определении последовательности 

действий — 2 балла. 
Низкий уровень — лишние действия не найдены — 1 балл. 
допущено четыре и более ошибок в определении последователь-

ности действий — 1 балл. 

втоРое диагностическое Задание

цель второго диагностического задания — выявить владение по-
знавательными универсальными учебными действиями:

1) смысловое чтение: выбор заголовка к тексту, нахождение нужной 
информации,
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2) подведение под понятие,
3) соотнесение информации, представленной в разных кодах (вер-

бальном и визуальном). 

Задание 2. 
Прочитай текст и выполни задания. 

Лисица — умный, наблюдательный, ловкий и хитрый зверь. Жить 
она предпочитает ближе к опушке леса. Может поселиться на берегах 
лесных рек и озёр. 

чтобы вывести потомство, лисица роет нору или занимает чужие 
норы. в лисьей норе обязательно есть несколько запасных выходов. 

Лисица охотится на мышей, зайцев, лягушек, ящериц, змей, ловит 
птиц, разоряет их гнёзда. Может питаться жуками и другими насеко-
мыми. Летом она может полакомиться ягодами, некоторыми расте-
ниями. Лисица — ______________________ животное. 

1. Выбери заголовок, подходящий к тексту, и подчеркни его. 
Рыжая плутовка. Чем питается лисица. Лисица. Лесные жители. 
2. Где живет лисица? Найди ответ в тексте и подчеркни его 

красным карандашом. 
3. Для чего лисица роет нору? Найди ответ в тексте и под-

черкни его синим карандашом. 
4. Вставь нужное слово в последнее предложение текста. 
слова для справок: растительноядное, всеядное, хищное. 
*если хочешь, приведи пример животных, которые относятся к той 

же группе, что и лисица. 
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

5. Какая иллюстрация подходит к этому тексту? Поставь под 
иллюстрацией знак «+» . 
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оценка втоРого диагностического Задания 

1) Выбери заголовок, подходящий к тексту, и подчеркни его. 
Оценивается познавательное универсальное учебное дей-

ствие — смысловое чтение: выбор заголовка к тексту (задание 2.1). 
критерии оценки: соответствие заголовка теме, стилю, основному 

содержанию текста. 
Перспективный уровень. выбран заголовок «Лисица» — 4 балла. 
Повышенный уровень. выбран заголовок «Рыжая плутовка». 
при выборе заголовка не учтен стиль текста — 3 балла. 
Опорный уровень/ выбран заголовок «чем питается лисица», соот-

ветствующий только части текста — 2 балла. 
Низкий уровень. выбран заголовок «Лесные жители», не соответ-

ствующий содержанию текста — 1 балл. 
2) Где живет лисица? Найди ответ в тексте и подчеркни его 

красным карандашом. 
3) Для чего лисица роет нору? Найди ответ в тексте и под-

черкни его синим карандашом. 
Оценивается познавательное универсальное учебное дей-

ствие — смысловое чтение: нахождение нужной информации в тексте 
(задания 2.2 и 2.3). 

приведем правильный ответ. 
учитывая черно-белую печать, используем другие условные обо-

значения: подчеркивание сплошной линией — ответ на 2-й вопрос, 
подчеркивание пунктиром — ответ на 3-й вопрос. 

Лисица — умный, наблюдательный, ловкий и хитрый зверь. Жить 
она предпочитает ближе к опушке леса. Может поселиться на берегах 
лесных рек и озёр. 

чтобы вывести потомство, лисица роет нору или занимает чужие 
норы. в лисьей норе обязательно есть несколько запасных выходов. 
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Лисица охотится на мышей, зайцев, лягушек, ящериц, змей, ловит 
птиц, разоряет их гнёзда. Может питаться жуками и другими насеко-
мыми. Летом она может полакомиться ягодами, некоторыми расте-
ниями. Лисица — _________ _____________ животное. 

критерии оценки: правильность и полнота ответа. 
Перспективный уровень. красным карандашом подчеркнуты 2-е и 

3-е предложение или словосочетания в этих предложениях, и часть 
четвертого предложения: «…лисица роет нору или занимает чужие 
норы». синим карандашом подчеркнута часть четвертого предложения: 
«чтобы вывести потомство, лисица роет нору…» или «чтобы вывести 
потомство» — 4 балла. 

Повышенный уровень. информация выделена не полностью: при-
ведены два из трех возможных ответов: красным карандашом под-
черкнуто или 2-е, или 3-е предложение (словосочетание в одном из 
предложений), или часть четвертого предложения. выделена избы-
точная информация: синим карандашом подчеркнуто все четвертое 
предложение — 3 балла. 

Опорный уровень. информация выделена не полностью: подчеркнут 
один из трех возможных ответов при ответе на второй вопрос. вы-
делена избыточная информация: синим карандашом подчеркнут весь 
второй абзац — 2 балла. 

Низкий уровень. информация не выделена или выделена невер-
но — 1 балл. 

4) Вставь нужное слово в последнее предложение текста. 
Слова для справок: растительноядное, всеядное, хищное. 
Если хочешь, приведи пример животных, которые относятся 

к той же группе, что и лисица. 
_____________________________________________________________

Оценивается познавательное универсальное учебное действие: под-
ведение под понятие (задание 2.4). 

критерии оценки: правильность, соответствие существенным при-
знакам понятия, соответствие примера понятию. 

Перспективный уровень — в последнее предложение вставлено сло-
во «хищное», приведено два и более примеров хищного животного — 
4 балла. 

Повышенный уровень — в последнее предложение вставлено слово 
«хищное», приведен один пример хищного животного — 3 балла. 
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Опорный уровень — допущена негрубая фактическая ошибка: в по-
следнее предложение вставлено слово «всеядная», пример или не при-
веден, или приведен неверно — 2 балла. 

Низкий уровень — допущена грубая фактическая ошибка: в по-
следнее предложение вставлено слово «растительноядное», пример 
или не приведен, или приведен неверно — 1 балл. 

Перспективный уровень. Знаком «+» отмечена первая иллюстра-
ция — 4 балла. 

Повышенный уровень. Знаком «+» отмечена третья иллюстрация — 
3 балла. 

Опорный уровень. Знаком «+» отмечена четвертая иллюстрация — 
2 балла. 

Низкий уровень. Знаком «+» отмечена вторая иллюстрация — 
1 балл. 

тРетье диагностическое Задание

цель третьего диагностического задания — выявление сформиро-
ванности коммуникативных универсальных учебных действий: умение 
вести диалог, учет особенностей адресата речи, умение объяснить 
свою позицию. 

Задание 3. 
Представь, что к тебе обратились разные люди с вопросом, 

как добраться от улицы Пушкинской до торгово-развлекательного 
центра на улице Демьяненко. Ты знаешь, что добраться можно 
тремя разными маршрутами:

1. пройти напрямик через парк. 
2. проехать две остановки на автобусе. 
3. пройти или проехать по улице пушкинской до перекрестка, по-

вернуть направо на новый проспект, повернуть налево на улицу 
 демьяненко. 

Какой маршрут ты порекомендуешь каждому из тех, кто к 
тебе обратился? Укажи номер маршрута. Напиши, почему ты 
выбрал этот маршрут. 

• Пожилому человеку с палочкой я порекомендую маршрут № ___ 
_________________________________________________________________
________________________________________________________________
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• Маме с коляской я порекомендую маршрут № ___ _____________
_________________________________________________________________
________________________________________________________________

• Студенту на роликах я порекомендую маршрут № ___ _________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

• Группе школьников я порекомендую маршрут № ___ __________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

оценка тРетьего диагностического Задания

Оцениваются коммуникативные универсальные учебные действия: 
ведение диалога с учетом особенностей адресата речи. 

критерии оценки: ориентация на адресата речи при выборе марш-
рута и объяснении своего выбора, предложение партнеру по диалогу 
возможных вариантов маршрута. 

Перспективный уровень. Задание выполнено правильно, ученик 
предлагает варианты маршрута, ориентируясь на особенности адре-
сата речи, и обосновывает свой выбор, учитывая особенности адре-
сата — 4 балла. 

Примерный ответ:
• Пожилому  человеку  с  палочкой — маршрут № 2  (пожилому  че-

ловеку трудно ходить, у него больные ноги и т. п.). 
• Маме с коляской — маршрут № 1 (прогуляться по парку с ребен-

ком полезно, с коляской трудно садиться в транспорт и т. п.). 
• Студенту на роликах. Возможны два варианта — маршрут № 1 и 

маршрут № 3 (по парку ездить на роликах безопасно, но удобнее ез-
дить по асфальту). 

• Группе  школьников — маршрут № 1  (в  парке  детям  безопасно, 
не нужно тратить деньга на транспорт, можно прогуляться…). 

Повышенный уровень. Задание выполнено правильно, выбор обос-
нован, но ученик не предлагает адресату возможность выбора — 3 бал-
ла. 

Опорный уровень. Задание в целом выполнено, допустим один не-
удачный выбор маршрута. ученик не предлагает адресату возможность 
выбора и не во всех случаях обосновывает свой ответ особенностями 
адресата (выбирает маршрут, исходя из собственных предпочте-
ний) — 2 балла. 
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Низкий уровень. Задание не выполнено или выполнено неверно. 
ученик не учитывает особенностей адресата, не обосновывает выбор 
маршрута — 1 балл. 

четвеРтое диагностическое Задание

цель четвертого диагностического задания: выявление сформиро-
ванности познавательного универсального учебного действия — срав-
нение объектов по заданным основаниям — и практического владения 
метапонятиями сравнение, деталь, композиция. 

Задание 4. 

Сравни две картинки. Определи, что у них общего (поставь 
знак «+») и чем они отличаются (поставь знак «–»).

1. количество деталей 
2. Размер деталей
3. Расположение деталей
4. цвет деталей
5. настроение
6. композиция

На левой картинке обведи карандашом детали, которые от-
личают её от правой картинки. 

Оценивается практическое владение метапонятиями: «сравнение», 
«деталь», «композиция». 
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критерии оценки: количество правильных ответов. 
Перспективный уровень. Задание выполнено правильно — 4 балла. 
Правильный ответ: 
1. количество деталей +
2. Размер деталей –
3. Расположение деталей –
4. цвет деталей +
5. настроение –
6. композиция –
обведены карандашом на левой картинке ведро, метла, нос, рот. 
Повышенный уровень. дано не менее пяти правильных ответов, 

выделено не менее трех деталей — 3 балла. 
Опорный уровень. дано не менее трех правильных ответов, пра-

вильно выделено не менее двух деталей — 2 балла. 
Низкий уровень. дано менее трех правильных ответов, выделено 

менее двух деталей или детали выделены неверно — 1 балл. 

пятое диагностическое Задание

цель пятого диагностического задания — выявить владение по-
знавательными универсальными учебными действиями: 

1) анализ геометрических фигур, сравнение и самостоятельное 
выделение разных оснований для классификации;

2) классификация геометрических фигур по разным основаниям, 
подбор названия для каждой группы;

3) анализ слов, сравнение и самостоятельное выделение оснований 
для классификации слов;

4) классификация слов по разным основаниям, подбор названия 
для каждой группы;

5) приведение примеров с заданными признаками. 

Задание 5. 

5.1. Рассмотри фигуры. Раздели их на две группы по двум разным 
признакам (соедини линией фигуру и номер группы). Дай название 
каждой группе. 

1 группа _____________________________________________________

2 группа______________________________________________________
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1 группа _____________________________________________________

2 группа______________________________________________________

5.2. Прочитай слова. Раздели их на две группы по двум разным 
признакам (соедини линией слово и номер группы). Дай название 
каждой группе. 

1 группа _____________________________________________________

2 группа______________________________________________________

круг шар кубик квадрат

1 группа _____________________________________________________

2 группа______________________________________________________

оценка пятого диагностического Задания

Оценивается владение познавательными универсальными учебными 
действиями: выделение оснований для классификации и классификация 
по нескольким основаниям. 

критерии оценки: правильность и количество найденных оснований 
для классификации, соответствие классификации найденным основа-
ниям. 

1) Рассмотри фигуры. Раздели их на две группы по двум разным 
признакам (соедини линией фигуру и номер группы). Дай название 
каждой группе (задание 5.1). 

Перспективный уровень. Задание выполнено правильно: найдены 
два основания для классификации фигур, даны названия группам, 
фигуры распределены правильно — 4 балла. 

Возможные правильные ответы:
1)  1 группа: плоские фигуры (круг, квадрат).
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 2 группа: объемные фигуры (шар, куб).
2)  1 группа: большие фигуры (шар, круг).
 2 группа: маленькие фигуры (куб, квадрат).

Повышенный уровень. Задание выполнено правильно, но допущены 
неточности в названии групп — 3 балла. 

Опорный уровень. Задание выполнено на 50% : найдено одно осно-
вание для классификации, или фигуры распределены, но названия 
групп не даны, или даны названия групп, но не распределены фигу-
ры — 2 балла. 

Низкий уровень. Задание не выполнено или выполнено неверно — 
1 балл. 

2) Прочитай слова. Раздели их на две группы по двум разным 
признакам (соедини линией слово и номер группы). Дай название 
каждой группе (задание 5.2). 

Перспективный уровень. Задание выполнено верно, найдены два 
основания для классификации слов, даны названия группам, слова 
распределены правильно — 4 балла. 

Возможные правильные ответы:
1) 1 группа: слова, обозначающие плоские фигуры (круг, квадрат).
 2 группа: слова, обозначающие объемные фигуры (шар, кубик1).
2) 1 группа: слова, состоящие из 1 слога (шар, круг).
 2 группа: слова, состоящие из двух слогов (кубик, квадрат).
3) 1 группа: слова, обозначающие геометрические фигуры (круг, 

квадрат).
 2 группа: слова, называющие игрушки (кубик, шар).
4) 1 группа: слова, начинающиеся на букву к (круг, кубик, квадрат).
 2 группа: слова, начинающиеся на букву ш (шар). 

Повышенный уровень. Задание выполнено правильно: ученик рас-
пределяет именно слова, а не фигуры, но допущены неточности в 
названии групп — 3 балла. 

Опорный уровень. Задание выполнено на 50%: найдено одно осно-
вание для классификации, или слова распределены, но названия групп 
не даны, или даны названия групп, но не распределены слова. ученик 
путает слово с фигурой, название которой обозначается данным сло-
вом — 2 балла. 

1 в разных учебниках математики для начальной школы геометрическая фи-
гура куб называется по-разному: куб, кубик. оба варианта при проведении диа-
гностики засчитываются как правильные. 
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Низкий уровень. Задание не выполнено или выполнено неправиль-
но. ученик не различает слово как единицу языка и геометрические 
фигуры — 1 балл. 

Шестое диагностическое Задание

цель шестого диагностического задания — выявить сформирован-
ность регулятивных универсальных учебных действий: оценка в со-
ответствии с выдвинутыми критериями, корректировка. 

Задание 6. 
игорь и вася выполняли задание по русскому языку. им было за-

дано подобрать две пары однокоренных слов. Записать сначала слово 
с ударным гласным звуком в корне, потом однокоренное слово с без-
ударным гласным в корне. выделить корень. подчеркнуть безударную 
гласную в корне слова. 

Проверь работу учеников по следующим критериям. 

критерии оценки выполнения задания: 
1. подбор однокоренных слов. 
2. подбор слов с ударным и безударным гласным в корне. 
3. последовательность записи. 
4. орфографическая правильность. 
5. выделение корня слова. 

напиши имя ученика, который выполнил задание правильно: 
__________ . определи, какие ошибки допустил второй ученик. Рядом 
обозначь цифрой, к какому из критериев оценки относится эта ошиб-
ка. Запиши рядом правильный вариант. 

Работа Игоря

двор — дворник
лес — лисица

Работа Васи

горный — гора
водный — водичка
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оценка Шестого диагностического Задания

Оценивается регулятивное УУД: оценка по выдвинутым критериям, 
коррекция. 

критерии оценки: адекватность оценки работ ученика по каждому 
критерию, правильность исправления ошибок, допущенных в ра-
боте. 

Перспективный уровень. Задание выполнено правильно: определе-
на правильно выполненная работа (работа васи), найдены 4 критерия 
оценки, которые не соблюдались в работе второго ученика (игоря), 
даны два варианта подбора слов при нарушении первого критерия — 
4 балла. 

Правильный ответ:

Работа Игоря

двор — дворник 2, 3, 5 двор — дворовый
лес — лисица 1 лес — лесной или лисий — лисица

1. подбор однокоренных слов. 
2. подбор слов с ударным и безударным гласным в корне. 
3. последовательность записи. 
4. орфографическая правильность. 
5. выделение корня слова. 

Повышенный уровень. определена правильно выполненная работа 
(работа васи). выделено не менее трех критериев оценки, которые не 
соблюдены в работе игоря, дан один из правильных вариантов при 
нарушении первого критерия оценки — 3 балла. 

Опорный уровень. определена правильно выполненная работа (ра-
бота васи). выделено не менее двух критериев оценки, которые не 
соблюдены в работе игоря, исправлены ошибки в одной из пар слов 
или допущены ошибки при обозначении корня и безударной глас-
ной — 2 балла. 

Низкий уровень. не определена правильно выполненная работа 
(работа васи). выделено менее двух критериев оценки, которые не 
соблюдены в работе игоря, не исправлены ошибки или правильное 
выполнение определено как ошибочное — 1 балл. 
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5. ДИНАМИКА ОВЛАДЕНИЯ УНИВЕРСАЛЬНЫМИ  
УЧЕБНЫМИ ДЕЙСТВИЯМИ  

(по материалам экспериментальной деятельности)

сеть школ-лабораторий апробировала диагностические задания в 
течение трех лет. учителя каждой из школ апробировали полный 
пакет диагностических заданий, анализировали результаты работы 
своего класса по всем группам универсальных учебных действий. За-
тем участники сетевого взаимодействия обменивались данными, и 
каждая школа анализировала процесс овладения одной из групп уни-
версальных учебных действий. всего в исследовании принимали уча-
стие 14 классов каждой параллели (363 ученика). 

целью диагностики универсальных учебных действий была не кон-
статация факта, не отнесение ребенка к определенному уровню, а 
прежде всего качественный анализ работ, выявление ошибок, допу-
щенных детьми, поиск причин этих ошибок и нахождение способов 
оказания адресной помощи ученикам. поэтому при описании дина-
мики овладения каждой из групп ууд в первую очередь обратим вни-
мание на ошибки и трудности детей, а также на достижения тех, кого 
можно отнести к перспективному уровню владения универсальными 
учебными действиями, чьи работы отражают верхнюю планку воз-
растных возможностей. 

Н. И. Малкина  
С. И. Петрова 

5.1. Динамика овладения ругулятивными  
универсальными учебными действиями

диагностические работы, проведенные в первых классах в сентябре, 
апреле, и во вторых классах в апреле, позволили определить уровень 
владения учащимися такими регулятивными универсальными учеб-
ными действиями, как прогнозирование, коррекция, контроль, во-
левая саморегуляция. 
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на графике (рис. 1) представлена динамика овладения регулятив-
ными универсальными учебными действиями учащимися первых и 
вторых классов. как видно из графика, положительная динамика на-
блюдается у всех школ, участников исследования, но это происходит 
неравномерно и зависит от того, на каком уровне ребенок владел 
данным ууд первоначально. 

Рис. 1. динамика овладения регулятивными ууд

так, мы наблюдаем, что наименьшую положительную динамику 
дали учащиеся, владеющие ууд на низком уровне. наибольшую по-
ложительную динамику дали ученики, изначально находящиеся на 
опорном уровне. именно за счет сокращения этой категории учащих-
ся увеличилось количество детей на повышенном и перспективном 
уровнях. 

детальный анализ работ учащихся по уровням владения ими регу-
лятивными ууд позволил сделать следующие выводы. 

Низкий уровень
учащиеся, относящиеся к этому уровню, на момент прихода в шко-

лу не могут прогнозировать свои учебные действия (выбрать инстру-
мент для работы, определить порядок действий для правильного вы-
полнения задания, выделить ошибочное действие при планировании 
работы, найти и исправить свою ошибку). приводим пример выпол-
нения первого задания работы учащейся, находящейся на низком 
уровне владения регулятивными ууд. в задании надо было выбрать 
картинки с нужными инструментами для выполнения рисунка по об-
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разцу, определить последовательность действий и зачеркнуть ошибоч-
ное действие, выполнить такой же рисунок рядом с образцом. при 
выборе инструмента для предстоящей работы девочка указала поми-
мо нужных инструментов еще ножницы и катушку с иголкой, ошиблась 
и в определении последовательности действий, не увидела ошибочное 
действие. кроме того, свой рисунок по образцу выполнила неточно и 
не на указанном в задании месте. по всей вероятности, ученица каж-
дый пункт задания (задание состояло из четырех пунктов) восприни-
мает отдельно (не видит связи между заданиями), ориентируется на 
отдельные слова и руководствуется ими при выполнении заданий: 
«рассмотри», «выбери инструмент», «зачеркни», «нарисуй». свою ра-
боту она не рассматривает как взаимосвязанную последовательность 
промежуточных действий для достижения цели. 

для этой категории детей характерно и отсутствие умения оценить 
свою работу по заданным критериям. во втором задании было пред-
ложено рассмотреть образец записи, вместе с учителем проанализи-
ровать примеры ошибок, которые можно допустить при записи, ско-
пировать образец и оценить свою работу и работу ученика, предло-
женную в задании. дети этой группы допускают ошибки при 
копировании образца, и не могут их идентифицировать с опорой на 
указанные в задании критерии. 

отсутствие положительной динамики для этой категории учащих-
ся связано с необходимостью системной индивидуальной работы, 
направленной на выделение цели задания, уточнение пошаговой 
последовательности выполнения задания и пошаговой оценки ре-
зультата. 

при работе с такой группой детей учителю необходимо задавать 
вопросы: 

— выдели те слова в задании, на которые ты будешь ориентиро-
ваться при выполнении задания. 

— с чего начнешь выполнять задания?
— содержится ли в задании подсказка для тебя? если «да», то ка-

кая?
— определи «лишний» предмет, слово, звук, цифру и т. д. 
Опорный уровень
наибольшая динамика в овладении регулятивными универсальны-

ми учебными действиями наблюдалась у учащихся, находящихся из-
начально на опорном уровне. на итоговой диагностической работе 
количество детей, перешедших на перспективный и повышенный 
уровень, составило 12% (45 чел.). в основном такая положительная 



94

динамика связана с тем, что улучшилось качество выполнения заданий 
на прогнозирование, последовательность действий и на коррекцию 
действий: выделение «лишнего» объекта и коррекция своей работы в 
связи с обнаруженными ошибками. так, например, илья н. во входной 
диагностике допустил ошибку в выборе инструментов, ошибки в опре-
делении последовательности действий, не смог исключить ошибочное 
действие, не был объективен в оценке своей работы. при написании 
итоговой диагностической работы им не было допущено ни одной 
ошибки в выборе последовательности действий. при оценке своей 
работы он явно пользовался предложенными критериями и смог, в 
целом, правильно оценить свою работу. 

на наш взгляд, это связано с системной работой педагогов по фор-
мированию регулятивных ууд на всех учебных предметах и во вне-
урочной деятельности. так, в первом классе учителя вместе с детьми 
выполняли целый комплекс взаимосвязанных заданий, обеспечиваю-
щих произвольность поведения: целенаправленность и планомерность 
управления ребенком своей деятельностью. 

Повышенный и перспективный уровни
по результатам входной диагностики 54% учащихся на момент 

прихода в школу находятся на перспективном (10%) и повышенном 
(44%) уровнях. в работах этих детей можно наблюдать следующее: 
они безошибочно определяют необходимые для работы инструменты, 
последовательность действий для достижения цели и используют эти 
знания для выполнения задания строго в соответствии с образцом. 
Разница между учащимися, находящимися на повышенном и перспек-
тивном уровне, состоит в том, что учащиеся повышенного уровня 
допускают единичные ошибки в определении последовательности 
действий и неточности (небрежность) в выполнении рисунка по об-
разцу. дети повышенного уровня испытывают затруднения в оценке 
работы по указанным критериям. 

Результаты итоговой работы показали увеличение количества уча-
щихся, находящихся на повышенном и перспективном уровнях с 54% 
до 63%. Это увеличение произошло за счет сокращения количества 
ошибок и неточностей при выполнении заданий, связанных с про-
гнозированием (определение последовательности действий при вы-
полнении задания), коррекцией своей работы в связи с обнаружен-
ными ошибками и выделением «лишнего» объекта, контролем в фор-
ме сличения результата действия с заданным эталоном своей работы 
и чужой. по нашему мнению, это произошло благодаря выполнению 
в течение года целого ряда заданий, направленных на формирование 
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регулятивных ууд. кроме того, в работе с этими категориями учащих-
ся учителя использовали следующие вопросы и задания:

• Нарисуй по образцу. 
• Сравни с образцом. 
• Чем твоя работа отличается от образца?
• Исправь свою работу по выявленным недостаткам. 
• Оцени свою работу по выделенным критериям.
при продолжении работы во втором классе, указанные четыре груп-

пы учеников на конец года сохранились в следующем соотношении:
перспективный уровень — 15% учащихся;
повышенный уровень —55%;
опорный уровень — 23%;
низкий уровень — 7%.
несмотря на возросший уровень сложности заданий, мы наблюда-

ем увеличение количества учащихся повышенного и перспективного 
уровней за счет опорного и сохранение группы учащихся, находящих-
ся на низком уровне. 

итоговая работа включала задания на прогнозирование (опреде-
ление последовательности действий, «лишних» действий), контроль 
по заданным критериям (определение правильно выполненной рабо-
ты) и коррекцию (исправление ошибок). 

качественный анализ работ показал, что наиболее успешно уча-
щиеся овладевают таким регулятивным ууд, как прогнозирование. 
успешно справились с восстановлением последовательности действий 
51% учащихся. Это связано с тем, что учителя по результатам преды-
дущей диагностики уделяли большое внимание формированию этого 
ууд. в то же время определение ненужных «лишних» действий вы-
зывает у учащихся неуверенность в своем выборе. так, например, в 
работе валерия с. несколько раз исправлены «лишние» действия, что 
в итоге так и не привело к правильному результату. 

итоговая диагностика показала увеличение количества учащихся, 
владеющих умением оценивать работу в соответствии с выдвинутыми 
критериями. так, на конец первого класса выполнили задание пра-
вильно 53% учащихся, а во втором классе — 62% учащихся. Большин-
ство учащихся верно определили имя ученика, который выполнял 
задание по заданным критериям, но затруднение вызвало задание на 
умение вносить коррективы (нахождение критериев оценки, которые 
не соблюдались в работе ученика). так, например, Лиза с. правильно 
определила ученика, который выполнил задание верно, определила, 
какие ошибки допустил второй ученик, но не смогла их соотнести с 
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критериями оценки (обозначить цифрой, к какому из критериев от-
носится эта ошибка). 

совершенно очевидно, что системная работа учителей по форми-
рованию регулятивных ууд дает свои положительные результаты, 
позволяет формировать новый тип мышления учащихся в соответствии 
с Фгос. 

Э. М. Сидоркина   
М. Г. Фокина  

5.2. Динамика овладения познавательными УУД

диагностические работы, проведенные в сентябре 2013 года, в 
апреле 2014 года и в сентябре 2015 года, позволили определить дина-
мику овладения познавательными универсальными учебными дей-
ствиями от момента поступления ребенка в школу до окончания вто-
рого класса. в ходе анализа диагностических работ выделялось 4 уров-
ня сформированности познавательных ууд. охарактеризуем эти 
уровни на основании совокупности выполненных заданий. 

Перспективный уровень — ученик владеет анализом: может выде-
лить инструмент, не нужный для выполнения работы, правильно ис-
пользует условные обозначения, выделяет разные основания для клас-
сификации, может самостоятельно выделить основание для класси-
фикации и правильно классифицировать предметы по разным 
основаниям; владеет переносом: может выполнить задание по образ-
цу, привести несколько примеров с заданными признаками. ученик 
владеет смысловым чтением: может находить нужную информацию, 
выделять новую и известную информацию; соотносить идентичную 
информацию, представленную в вербальном и невербальном кодах 
(таблица, иллюстрация); видеть столбец (правый, левый) и строку 
(верхнюю, среднюю, нижнюю) в таблице, соотносить данные, пред-
ставленные по горизонтали и по вертикали; использовать условные 
обозначения; приводить несколько примеров с заданными признака-
ми; анализировать объекты и слова с целью выделения признаков; 
сравнивать объекты и слова по заданным основаниям, подводить под 
понятие. 

Повышенный уровень — ученик допускает ошибку при выделении 
инструмента, не нужного для работы; при использовании условных 
обозначений допускает не более одной ошибки; выделяет только одно 
из возможных оснований для классификации, правильно классифи-
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цирует предметы по выделенному основанию; в целом владеет пере-
носом, но допускает несущественные отклонения при выполнении 
задания по образцу; может привести пример с одним из заданных 
признаков. ученик владеет смысловым чтением: может находить нуж-
ную информацию, хотя не всегда полно выделяет новую и известную 
информацию; может соотносить идентичную информацию, представ-
ленную в вербальном и невербальном кодах (таблица, иллюстрация), 
но не всегда учитывает специфику представления информации с по-
мощью разных кодов. видит столбец (правый, левый) и строку (верх-
нюю, среднюю, нижнюю) в таблице, соотносит данные, представлен-
ные по горизонтали и по вертикали, при ответе на вопрос. использу-
ет знакомые условные обозначения. приводит пример с заданными 
признаками; анализирует объекты и слова с целью выделения при-
знаков (существенных, несущественных, отличительных); допускает 
неточные формулировки при правильных по сути ответах, сравнивает 
объекты по заданным основаниям, не всегда различает объекты, пред-
меты и слова, их обозначающие, подводит под понятие. 

Опорный уровень — ученик слабо владеет анализом: допускает 
ошибки при определении нужных и не нужных для работы инстру-
ментов, при использовании условных обозначений допускает более 
одной ошибки, выделяет хотя бы одно из возможных оснований для 
классификации, но допускает ошибки в классификации; переносом 
владеет слабо, допускает нарушения форм, размера фигуры при вы-
полнении задания по образцу, приводит примеры, как с заданными 
признаками, так и не соответствующие этим признакам. ученик сла-
бо владеет смысловым чтением: не всегда полно и правильно выде-
ляет новую и известную информацию; формально соотносит идентич-
ную информацию, представленную в вербальном и невербальном 
кодах (таблица, иллюстрация), ориентируясь на фактическое совпа-
дение слов, а не выражение смысла. в целом ориентируется в табли-
це, может использовать знакомые условные обозначения в типичной 
ситуации. Затрудняется в приведении примера с заданными призна-
ками; при анализе не всегда различает объекты и слова, их называю-
щие, не всегда различает существенные, несущественные, отличитель-
ные признаки, допускает неточные формулировки ответов, подведение 
под понятие может заменить подбором образного выражения. 

Низкий уровень — ученик не владеет анализом: не может определить 
нужные и ненужные для выполнения простой работы инструменты, 
не умеет пользоваться условными обозначениями, допускает суще-
ственные ошибки при выполнении задания по образцу, не может 
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выделить основания для классификации, затрудняется при классифи-
кации по заданному основанию, не может привести пример с задан-
ными признаками. ученик не владеет смысловым чтением: подбира-
ет заголовок, не отражающий содержание текста, не разделяет новую 
и известную информацию, не умеет сопоставлять информацию, пред-
ставленную в разных кодах. не умеет пользоваться условными обо-
значениями, приводить примеры с заданными признаками, подводить 
под понятие. плохо понимает содержание задания, не удерживает 
задание в памяти. 

анализ результатов трех диагностических работ позволил выявить 
динамику овладения познавательными учебными действиями, пред-
ставленную для наглядности в таблице и на графике (рис. 2). 

таблица
Динамика овладения познавательными УУД (в %)

Время проведения
диагностической 

работы

Перспектив-
ный

уровень

Повышенный
уровень

Опорный
уровень

Низкий
уровень

сентябрь 2013
входная диагностика
1 класс

4,3 43,5 40,5 11,7 

апрель 2014
итоговая диагностика
1 класс

11,5 39,5 39 10 

апрель 2015
итоговая диагностика
2 класс

21,7 50,6 25,3 2,4 

как и следовало ожидать, на момент прихода в школу основная 
масса детей готова усваивать учебную программу, 11,7 % первокласс-
ников составляют группу риска и нуждаются в особом внимании учи-
теля и родителей. 4,3 % первоклассников опередили своих сверстни-
ков в овладении познавательными умениями. учителю важно обратить 
внимание на этих детей, загрузить уже посильной им учебной работой, 
чтобы дети не останавливались в своем развитии. 

анализируя график, мы видим, что количество детей с низким 
уровнем сформированности познавательных ууд от момента посту-
пления в школу к моменту окончания второго класса планомерно 
уменьшается (примерно в 5 раз), в то время как перспективный уро-
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вень, который изначально был также невысоким, вырос значительно 
(в 5 раз). повышенный уровень был изначально достаточно высоким, 
но за истекший период времени его рост оказался существенным. ко-
личество детей с опорным уровнем снизилось примерно в 1,6 раза. 

наибольший рост овладения познавательными ууд произошел во 
2 классе. За этот период процент учащихся, находящихся на низком 
уровне, уменьшился в 3 раза, находящихся на опорном уровне — 
уменьшился в 1,4 раза, процент учащихся, показавших повышенный 
уровень, уменьшился незначительно (в 1,05 раза) за счет перехода 
детей на более высокий перспективный уровень. процент учащихся, 
отнесенных к перспективному уровню, возрос в 6 раз. 

 
Рис. 2. динамика овладения познавательными ууд

обратимся к качественному анализу работ учащихся и рассмотрим, 
как происходит овладение отдельными познавательными учебными 
действиями на протяжении двух лет обучения. 

самым трудным заданием входной диагностики 1 класса оказалась 
классификация объектов по двум отличительным признакам. (Фор-
мулировка задания для ребенка: разложи карточки по коробкам дву-
мя способами. соедини линией карточку и коробку на рисунке 1 одним 
способом, на рисунке 2 — другим.) в основном учащиеся смогли вы-
делить лишь одно основание для классификации, причем большинство 
детей распределили объекты по содержанию: буквы/цифры, так как 
с этими знаками они были хорошо знакомы до школы. анализ работ 
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детей показал, что среди тех, кто задание выполнил, не все осознают, 
что такое классификация. дети соединяли карточку с цифрой не с 
изображением коробки, а с самой цифрой, написанной на коробке 
(«2» соединяли с «2», «3» соединяли с «3» и т. д.) — то есть скорее 
устанавливали фактическое соответствие, чем классифицировали. 
осознанно выделить общий признак ученикам еще сложно, следова-
тельно, в процессе обучения необходимо фиксировать внимание детей 
на смысле действия классификации, просить их называть признак, по 
которому проходит классификация, не удовлетворяясь правильным 
ответом. 

Многих детей увлек процесс рисования, они соединяли карточки 
и коробки витиеватыми линиями, рисовали узоры. ученикам в на-
чале первого класса трудно увидеть саму возможность другого спосо-
ба классификации, особенно, если нет однозначного соответствия, как 
в ситуации с буквами и цифрами. поэтому классифицировать объ-
екты по форме смогли не все ученики, они затруднились разместить 
плоские круглые и квадратные карточки в объемные коробочки (ци-
линдр и куб). 

выделение «лишнего» объекта не вызвало затруднений. практиче-
ски все дети выделили треугольную карточку со знаком равенства. 
ошибочных выделений «лишнего» объекта не наблюдалось, некоторые 
дети не выполнили этого задания. 

труднее оказалось привести пример карточки, которую можно по-
ложить в одну из коробок. типичные ошибки: вместо карточки дети 
изображают смайлик или какой-либо предмет: грибок, цветочек. глав-
ное для них — нарисовать предмет, который можно положить в ко-
робку, условия классификации эти дети не воспринимают как важное 
требование к выполнению задания. 

в то же время есть ряд детей, осознанно выполнявших классифи-
кацию двумя способами. так, в одной из работ ученик на одном листе 
соединял карточки с коробками одной линией, а на втором листе — 
каждую карточку соединил с коробкой двумя линиями, самим спосо-
бом соединения подчеркивая, что это второй способ. 

по результатам итоговой диагностики после первого года обучения 
задания на сравнение и классификацию все еще вызывали большие 
затруднения. Задание стало сложнее. надо было сравнить объекты. 
найти третье лишнее. Записать, какой объект «лишний», и указать, 
по какому признаку. подумать, сколько ответов можно дать на этот 
вопрос. аналогично формулировалось задание на классификацию 
слов. 
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примеры успешных ответов детей: «Лишний лимон, потому что он 
фрукт и желтый. а клубника и малина — ягоды. они красные» (Элис 
Ф.); «Лишний дуб, потому что он большой, а другие деревья малень-
кие. еще у дуба листья, а у елки и сосны иголки» (Лида З.); «Лимон, 
потому что он кислый, а малина и клубника сладкие; лимон желтый, 
а ягоды красные» (соня Р.). типичными ошибками были следующие: 
отсутствие обоснования для классификации, неверно сформулирован-
ное или несущественное основание. например: «дуб, потому что у 
него много веток» (Лиза г.); «клубника, она вкуснее» (вова Ш.). За-
дание позволило увидеть, что классифицировать объекты (изображе-
ния) детям легче, чем слова. не все первоклассники на конец года 
отличают предмет от слова, называющего этот предмет. так, класси-
фицируя слова, ученица пишет: «Лимон кислый, а другие сладкие» 
(ника Л.). пример успешного ответа на классификацию слов: «Лишнее 
сосна, потому что 5 букв, а в словах дуб и ель 3 буквы. сосна — 2 сло-
га, дуб и ель — 1 слог» (костя у.). 

в итоговой диагностике 2 класса по-прежнему самым трудным 
осталась классификация по разным основаниям. теперь детям пред-
стояло классифицировать по двум основаниям геометрические фигу-
ры и слова, их называющие. вновь классификация фигур оказалась 
легче, чем классификация слов. Хотя и разделение фигур на две груп-
пы вызвало сложности, связанные с подбором названия группы, в 
котором отражался бы общий признак фигур. приведем примеры 
ошибочных формулировок: «первая группа квадраты, вторая — круги» 
(название одной из фигур становится названием группы); «объем-
ные — с прямыми углами; плоские — без прямых углов» (смешение 
оснований для классификации), «вместительные — невместительные» 
(вероятно, ребенок забыл термины «объемные» и «плоские», хотя по 
сути разделил фигуры правильно). второе возможное основание для 
классификации — размер фигур — большинство детей не заметили. 

далеко не у всех второклассников выработалось лингвистическое 
отношение к слову, хотя, казалось бы, сама формулировка задания 
наталкивает на внимание к слову как единице языка. типичные ошиб-
ки детей при классификации слов: «квадрат как кубик, а круг как 
шарик», «одна группа — безугольники, а вторая — угольники», «пер-
вая группа — форма квадратная, вторая группа — форма круглая», 
«первая группа — маленькие, вторая группа — большие». 

по результатам диагностики очевидно, что в работе с детьми не-
обходимо фиксировать их внимание на основании для классифика-
ции, сопоставлять слова и предметы, признаки, действия, которые 
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слова обозначают, давать задания на классификацию слов по их 
лингвистическим признакам и объектов по их отличительным при-
знакам. 

Результат выполнения заданий по образцу (первое и второе за-
дания входной диагностики, 1 класс) выявил существенные различия 
в готовности детей к школе, проявившиеся в развитии мелкой мото-
рики, в умениях анализировать объект, синтезировать его детали в 
целое. анализ результатов показал, что на каждом уровне сформиро-
ванности умения выполнять задание по образцу оказалось приблизи-
тельно равное количество учащихся. 

Большинству детей не удалось точно воспроизвести образец при 
выполнении первого задания. наиболее типичные ошибки связаны 
с тем, что дети ориентируются не на форму и размер фигуры, кото-
рую должны скопировать, а на количество клеточек, которое надо 
отступить от края разлинованного листа. Большинство первокласс-
ников отступили, как в образце, три клеточки, но дальше многие 
перестали соотносить размер изображаемой фигуры с образцом. 
около четверти детей не раскрасили фигуру. интересным и неожи-
данным оказалось то, что часть учеников выполнили работу не рядом 
с образцом на специально разлинованном пространстве, как было 
указано в задании, а на свободном поле в конце листа. очевидно, 
что точное следование формулировке задания для многих перво-
классников не является важным, они упускают подробности инструк-
ции. как показал анализ выполнения других заданий этой группой 
детей, большинство из них оказываются на низком уровне. необхо-
димы специальные занятия с этой группой детей, чтобы научить их 
внимательно слушать задание, сверять свои действия с тем, что надо 
было сделать. 

при выполнении второго задания (копировании записи в про-
писях) многие первоклассники не ограничивались однократным 
воспроизведением образца записи, кто-то старался заполнить все 
разлинованное пространство, кто-то даже копировал записи в та-
блице, показывающей типы ошибок. выполнить запись в соответ-
ствии с образцом удалось 10,5% учащихся. Это естественно — обу-
чение письму только начинается, и это лишний раз показывает учи-
телю, как трудно формируется навык письма. дети допускали 
всевозможные ошибки, но наиболее частыми были ошибки в раз-
мере и в наклоне элементов. 

в целом копирование образца при поступлении в первый класс 
вызывает у детей большие трудности. 
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по результатам итоговой диагностики при копировании образца 
записи в конце первого класса практически исчезли ошибки, связан-
ные с размещением записи на листе. все первоклассники научились 
ориентироваться в рабочем пространстве тетради. 

ошибки в размере, наклоне элементов остались. отметим, что дети 
далеко не всегда видят эти ошибки в своей работе, о чем подробнее 
будет написано при анализе регулятивных ууд. но все-таки можно 
выделить группу детей, которые после того, как проанализировали 
свою запись по выделенным критериям, скопировали образец еще раз 
и добились большего сходства с каллиграфической записью, исправив 
допущенные в первый раз ошибки. представляется, что работа по 
образцу сегодня не должна носить репродуктивный характер. допол-
ненная анализом ошибок по понятным ребенку критериям, она по-
зволит ученику достичь больших успехов, приблизить свою работу к 
эталону. 

Лучше всего дети справились с заданиями, в которых необходимо 
было использовать условные обозначения и внести их в графу та-
блицы. причем с первым заданием, в котором необходимо было ис-
пользовать лишь два хорошо знакомых детям условных знака (+ и –), 
ученики справились лучше, чем с аналогичным заданием № 2, в ко-
тором вариативность знаков возросла до четырех и условные знаки 
были ранее не знакомы детям. 

в итоговой диагностике второго класса появился новый тип за-
даний — задания на выявление степени сформированности смысло-
вого чтения. очевидно, что проверять сформированность данного 
ууд у первоклассников, только овладевающих навыком чтения, было 
преждевременно. 

анализ работ второклассников показал, что детям легче отвечать 
на вопросы по тексту (с этим справились практически все учащиеся), 
чем определить новую и известную информацию. второклассники 
могут извлечь конкретную информацию, чтобы ответить на конкрет-
ный вопрос, но осмысливать свою деятельность, оценивать ин-
формацию как нужную и ненужную, известную и неизвестную, им 
трудно. 

сопоставляя информацию, имеющуюся и в таблице, и в тексте, 
дети часто действовали формально: подчеркивали в тексте только те 
слова, которые есть в таблице, не выделяя предложение, несущее 
данную информацию. так, например, информация о названии моста, 
его ширине и названии реки, которую он соединяет, содержащаяся в 
трех графах таблицы, в тексте дана в трех предложениях, но ребенок 
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подчеркивает только два слова, имеющихся и в таблице, и в тексте, 
не выделяя даже число, обозначающее ширину моста:

Самый широкий мост города называется Синий. Он соединяет 
берега Мойки. Его ширина 97 метров. 

ученик работает не с информацией, переданной в разных формах, 
он ищет одинаковые слова. однако этот же ребенок дает правильные 
ответы на вопросы по содержанию таблицы. 

Эта же закономерность проявилась и при выполнении задания на 
поиск информации в тексте о лисице. одно из предложений текста 
давало ответ сразу на два вопроса: где живет лиса, почему она роет 
нору? весьма незначительное количество детей отметили это пред-
ложение дважды, то есть увидели, какую информацию оно несет. Боль-
шинство подчеркнули его каким-то одним цветом, то есть увидели в 
нем ответ только на один вопрос. 

с выбором заголовка к тексту дети в целом справились, хотя встре-
чались единичные работы, в которых выбор заголовка не отражал 
содержание текста. труднее оказалось вставить в текст пропущенное 
слово — подвести под понятие. несмотря на то, что слова для вставки 
были даны и требовалось выбрать между растительноядным, всеядным 
и хищным животным, многие дети решили использовать не понятие, 
а эпитет: Лисица — хитрое (красивое, рыжее) животное. Этот вывод 
не следует из содержания последнего абзаца текста, в который не-
обходимо было вставить пропущенное слово и который рассказывает 
о том, чем питается лисица. отметим, что при выборе заголовка эти 
же ученики не выбрали образное выражение «Рыжая плутовка», и, 
определяя подходящую иллюстрацию, они остановили свой выбор на 
реалистическом изображении лисицы на лесной поляне, а не на изо-
бражении лукавой героини сказки. вероятно, причины неправильно-
го выбора — замены термина эпитетом — связаны с тем, о чем уже 
говорилось ранее: невнимательным прочтением задания, неумением 
соотнести свои действия с тем, что требуется сделать. возможно, сра-
батывает стереотип, приходит на память речевое клише — раз лиса, 
значит, хитрая. 

Рассмотрим, как происходило овладение познавательными ууд 
на примере некоторых учеников. возьмем классификацию по разным 
основаниям как наиболее сложный вид деятельности. ученица катя 
Л. в начале первого класса показала опорный уровень в классифи-
кации объектов. она распределила объекты только по содержанию 
(буква/цифра). к концу года катя показала повышенный уровень. 
она смогла найти два основания для классификации, но неточно 
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сформулировала одно из оснований («дуб, потому что лиственное 
дерево, а остальные — хвойные; ель, потому что там зима» — объ-
яснение не закончено). в итоговой диагностической работе катя уже 
достигла перспективного уровня сформированности данного ууд. 
она правильно распределила фигуры на объемные и плоские, с угла-
ми и без углов, а также нашла два основания для классификации 
слов (слова оканчиваются на глухой согласный — слова оканчива-
ются на звонкий согласный; слова начинаются на «к» — слова на-
чинаются на «Ш»). 

однако овладение ууд не всегда происходит так гладко и дети 
переходят с более низкого уровня на более высокий. возможна и 
длительная «задержка» на одном уровне, и даже движение назад. 
важно, чтобы учитель это вовремя увидел и оказал ребенку индиви-
дуальную помощь. приведем нетипичный пример овладения умением 
классифицировать объекты. у арины ц. в начале первого класса был 
диагностирован опорный уровень, так как она нашла только одно 
основание для классификации (буквы/цифры). в конце первого клас-
са ученица показала низкий уровень. она нашла лишний предмет, 
как и в начале года, но не сумела сформулировать объяснение своего 
выбора. а к концу второго класса благодаря постоянному вниманию 
учителя к возникшей у ученицы проблеме девочка овладела этим 
умением и показала перспективный уровень, справившись даже с 
классификацией слов (слова из 3 букв — слова из 13 букв; слова с 
«ь» — слова без «ь»). 

таким образом, диагностика дает учителю возможность вовремя 
определить причину затруднений ученика, прогнозировать путь раз-
вития ребенка, вовремя оказывать ему необходимую поддержку. 

диагностические работы, проведенные с сентября 2013 года по 
октябрь 2015 года в 1–2 классах, позволили определить уровень овла-
дения такими познавательными ууд, как: 

— анализ графического объекта;
— выполнение задания по образцу;
— использование условных обозначений, внесение их в графу та-

блицы;
— сравнение и самостоятельное выделение оснований для класси-

фикации объектов по отличительным признакам;
— классификация объектов по предложенному основанию;
— классификация объектов по разным основаниям;
— приведение примеров с заданными признаками;
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— нахождение нужной (новой, известной) информации в учебном 
тексте;

— осуществление операций анализа, синтеза, сравнения, класси-
фикации;

— умение делать обобщения и выводы;
— понимание информации, представленной в вербальном и не-

вербальном коде;
— использование знаково-символических средств. 

Ж. Э. Смирнова   
О. Д. Желнова  

5.3. Динамика овладения коммуникативными  
универсальными учебными действиями

диагностические работы, проведенные в сентябре 2013 (входная в 
1 классах), в апреле 2014 (итоговая в 1 классах) и в апреле 2015 года 
(итоговая во 2 классах), позволили определить динамику овладения 
коммуникативными универсальными учебными действиями. 

важность коммуникативных универсальных учебных действий 
трудно переоценить, поскольку они обеспечивают возможность жить, 
учиться, работать в обществе, строить продуктивное взаимодействие 
и сотрудничество со сверстниками и взрослыми. 

в процессе проведения диагностических работ проверялась сфор-
мированность у младших школьников следующих коммуникативных 
действий:

— построение продуктивного взаимодействия со сверстником (уме-
ние вступать в диалог, договариваться и выполнять действия в соот-
ветствии с договоренностью);

— управление поведением партнера — контроль, коррекция, оцен-
ка его действий;

— умение с достаточной полнотой и точностью выражать свои 
мысли в соответствии с задачами и условиями коммуникации. 

при анализе диагностических работ выделялось 4 уровня сформи-
рованности коммуникативных ууд. охарактеризуем эти уровни на 
основании совокупности выполненных заданий. 

Перспективный уровень — ученик может взаимодействовать с пар-
тнером в процессе выполнения задания, договариваться о выборе 
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одного из двух заданий, о способе и деталях его выполнения, со-
блюдать эту договоренность в процессе выполнения задания, при 
необходимости выполнять задание по очереди, может обмениваться 
инструментами, работами, если это необходимо для совместного 
выполнения задания. в учебной коммуникативной ситуации учиты-
вает особенности адресата речи, предоставляет своему партнеру 
возможность выбора, обосновывает свою позицию особенностями 
адресата речи. 

Повышенный уровень — ученик может взаимодействовать с пар-
тнером в процессе выполнения задания, договариваться о выборе 
одного из двух заданий, о способе его выполнения, но не всегда со-
блюдает эту договоренность в процессе выполнения задания: работы 
партнеров различаются в деталях из-за недостаточной согласованно-
сти действий. ученик не всегда готов обмениваться инструментами, 
работами, если это необходимо для совместного выполнения задания. 
в учебной коммуникативной ситуации учитывает особенности адре-
сата речи, но не предоставляет своему партнеру возможность выбора, 
обосновывает свою позицию особенностями адресата речи. 

Опорный уровень — ученик не всегда взаимодействует с партнером 
в процессе выполнения задания, договорившись о выборе одного из 
двух заданий и способе действий, он не соблюдает эту договоренность, 
в результате чего выполненные работы существенно отличаются друг 
от друга. ученик не готов к последовательному взаимодействию в 
совместной работе; в учебной коммуникативной ситуации не всегда 
учитывает особенности адресата речи, обосновывает свою позицию, 
исходя из собственных интересов. 

Низкий уровень — ученик не может договориться с партнером, он 
выбирает задание без согласования или не может договориться о 
способе и деталях выполнения задания. в учебной коммуникативной 
ситуации не всегда учитывает особенности адресата речи, не обосно-
вывает свою позицию. 

Рассмотрим наиболее типичные ошибки при выполнении заданий 
на выявление сформированности коммуникативных умений. 

Задание входной диагностики 1 класса (см. с. 29), предлагавшее 
детям сложить картинки из двух половинок, выбрать одну из них, 
договориться, как ее будут раскрашивать, и раскрасить свою часть 
картинки цветными карандашами, дети выполняли с огромным ин-
тересом. договориться о выборе картинки удалось почти всем перво-
классникам. несколько пар, не сумевших прийти к общему решению 
и начавших раскрашивать каждый свою картинку, по ходу работы 
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перестроились. несколько пар раскрасили обе картинки. но соблюсти 
договоренность удалось далеко не всем. в части работ не совпадают 
цвета, которыми раскрашены полоски на одежде героев, рукава, об-
увь. в большинстве работ не совпадают оттенки — дети выбрали 
одинаковые цвета, но не догадались обменяться карандашами, и 
поэтому соблюсти единство оттенков цвета не удалось. но видно, 
что дети стараются выполнить задание как можно лучше, корректи-
руют свою работу по ходу ее выполнения. так, например, передник 
девушки на одной половинке картинки раскрашен зеленым цветом, 
а на другой — желтым. однако поверх желтого ребенок накладыва-
ет штрихи голубым карандашом, пытаясь добиться зеленого цвета. 
есть рисунки, в которых часть юбки девушки, находящаяся дальше 
от среза листа, раскрашена розовым карандашом, но потом, очевид-
но, заметив, что его партнер выбрал фиолетовый цвет, ребенок ме-
няет карандаш, и в месте стыковки рисунка цвета совпадают. таким 
образом, налицо желание первоклассников действовать сообща и 
потенциальная готовность корректировать свою работу для дости-
жения общего результата. 

таким образом, проанализировав результаты диагностических ра-
бот по выявлению уровня сформированности коммуникативных ууд 
на момент прихода ребенка в школу, можно сделать вывод, что в 
основном коммуникативные умения у первоклассников сформирова-
ны: 57% учащихся имеют повышенный и перспективный уровни. 
однако треть учащихся имеют опорный уровень, что указывает на 
трудности, которые испытывают дети в диалоге с партнером. 13% 
учащихся испытывают серьезные затруднения в построении продук-
тивного взаимодействия: не могут работать в паре в силу индивиду-
альных личностных особенностей — они конфликтовали, спорили, не 
могли договориться и совершить совместный выбор. у некоторых 
учащихся из этой группы работа не получилась, поскольку каждый 
действовал по собственному усмотрению и не соблюдал условия, пред-
ложенные в задании. 

Задание итоговой диагностики в первом классе было сложнее (см. 
с. 50). детям надо было сначала прочитать инструкцию и догадаться, 
что надо сделать, чтобы правильно выполнить задание, не нарушая 
правил его выполнения. в инструкции оговаривалось, что надо вы-
полнить рисунки по образцу, изображая прямоугольники только синим 
фломастером, а овалы только красным, и при этом не обмениваться 
фломастерами. следовательно, надо было догадаться, что обменяться 
нужно работами. кроме того, задание предполагало, что дети пись-
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менно фиксируют найденные решения и письменно дают оценку со-
вместной работе. 

в целом анализ результатов позволяет утверждать, что коммуни-
кативные способности первоклассников на конец первого года обуче-
ния развиты удовлетворительно. 59% учащихся имеют достаточно 
высокие навыки владения коммуникативными ууд. типичные ошиб-
ки связаны с тем, что дети не поняли инструкцию и действовали по 
аналогии с заданием входной диагностики: они не создавали свой 
рисунок, а раскрашивали образец. при этом видны следы исправле-
ний — поверх синего цвета овалы раскрашены красным, а прямо-
угольники поверх красного — синим. самостоятельные рисунки в этой 
группе детей часто выполнялись простым карандашом — дети наме-
чали контуры машины и бабочки, но фломастеры не использовали 
вовсе. Раскрашивание так увлекло эту группу первоклассников, что 
дети просто пропустили задания, связанные с фиксацией найденного 
решения и с оценкой работы. 

оценка совместной работы оказалась более трудной, чем оценка 
своей и чужой каллиграфической записи, которую первоклассники 
выполняли в ходе этой же серии диагностических работ. часть учени-
ков оценили только свой рисунок, оставив пустыми строки таблицы, 
отражающие оценку рисунка своего партнера, то есть не восприняли 
работу как совместную. 

проведение итоговой диагностической работы в 1 классе показало, 
что необходимо самое серьезное внимание уделить такому коммуни-
кативному умению, как умение воспринимать письменную речь — по-
нимать задание, инструкцию. ведь и при выполнении других диагно-
стических заданий ошибки детей часто бывают связаны не с тем, что 
они не могут выполнить какое-то учебное действие, а с тем, что они 
не привыкли самостоятельно воспринимать и понимать задание, из-
ложенное в письменной форме. учитель на уроке, как правило, объ-
ясняет сам, что именно надо сделать, контролирует пошагово выпол-
нение заданий. диагностика показала, что задача формирования 
универсальных учебных действий требует предоставления ученику на 
уроке возможности самостоятельно читать задание, анализировать, 
что именно следует сделать, чтобы добиться результата. на первых 
порах это приводит к потере времени на уроке, но оборачивается 
существенным выигрышем в эффективности работы в дальнейшем. 
важно, чтобы учителя осознали, что, давая ребенку возможность са-
мостоятельно читать и выполнять задание учебника, формируют у 
него важное коммуникативное умение. 
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итоговая диагностика второго класса не предполагала работу в 
парах. дети ставились в условную ситуацию общения с воображаемым 
собеседником (см. с. ). им предлагалось порекомендовать разным 
людям добраться до нужного им места маршрутом, наиболее подхо-
дящим этому человеку. проверялась способность второклассников 
ориентироваться на другого, на адресата речи. Задание вызвало жи-
вой интерес детей, но правильно выполнить его смогли не все. 

в качестве удачного выполнения задания можно привести следующий 
ответ: «я посоветую человеку с палочкой идти через парк, потому что 
я была в парке и видела людей с палочкой». очевидно, что при выпол-
нении задания ученик опирается на свой жизненный опыт. 

типичные ошибки второклассников связаны с неумением учитывать 
особенности адресата, эгоцентричным восприятием ситуации, при 
котором маршрут выбирается, исходя из собственных предпочтений. 
так, например, чтобы добраться до торгового центра пожилому чело-
веку с палочкой, дети рекомендуют прогуляться через парк (а не 
проехать 2 остановки на автобусе), потому что «это быстро и удобно», 
«можно погулять», «в парке много интересного». 

есть группа детей, давших странное, непонятное другим обосно-
вание своего выбора, не вытекающее из заданной ситуации: «я реко-
мендую маме с коляской маршрут №1 (через парк), потому что там 
есть кнопка «помощь», «пусть школьники идут через парк, чтобы по-
смотреть дворцы», «студенту — маршрут № 2, это может пригодиться 
для будущего». 

обоснование выбора маршрута дали не все дети. несколько уче-
ников вместо обоснования выбора переписали из текста задания по-
следовательность движения по каждому маршруту, то есть представи-
ли себе ситуацию и подробно объяснили, как пройти или проехать, 
но не смогли отстраниться, проанализировать эту ситуацию, обосно-
вать свой выбор, хотя сам выбор сделан с учетом особенностей адре-
сата речи. 

в то же время есть группа детей (12%), которую мы отнесли к 
перспективному уровню. Эти дети смогли не только выбрать маршрут 
с учетом особенностей адресата, но и указать два возможных вари-
анта решения задачи и дать обоснование своего ответа. 

например:
— Маме с коляской я порекомендую маршрут № 1 (пройти напря-

мик через парк), потому что свежий воздух полезен ребенку и потому 
что ей будет трудно ехать на автобусе — маршрут № 2. но можно и 
№ 3, по улице с коляской тоже можно идти. 



Рис. 3. динамика овладения коммуникативными ууд

на графике (рис. 3) представлена динамика овладения коммуни-
кативными универсальными учебными действиями. как видно из 
графика, при формировании коммуникативных ууд наблюдается по-
ложительная динамика от момента поступления в школу к моменту 
окончания 2 класса. наиболее успешно учащиеся овладевают умени-
ем открыто вступать в диалог, договариваться и выполнять действия 
в соответствии с договоренностью. 

самым трудным для освоения оказалось умение с достаточной 
полнотой и точностью выражать свои мысли в соответствии с зада-
чами и условиями коммуникации. 

таким образом, анализ диагностических работ учащихся 1–2 клас-
сов показал, что формированию коммуникативных универсальных 
учебных действий уделяется недостаточное внимание. очевидно, не-
обходимо более активно использовать не только учебные, но и реаль-
ные жизненные ситуации, в которых оказываются дети, чтобы акцен-
тировать их внимание на том, как важно учитывать интересы друго-
го: уметь объяснить свое мнение, прислушаться к мнению партнера, 
действовать сообща. 
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6. ДИНАМИКА ОВЛАДЕНИЯ МЕТАПОНЯТИЯМИ

диагностические работы, проведенные в сентябре 2013 года, апре-
ле 2014 года, апреле 2015 года, позволили определить уровень прак-
тического владения младшими школьниками метапонятиями. напом-
ним, что метапонятия — это такие понятия, которые «используются 
в разных предметных (научных) областях, обозначаются одним тер-
мином, имеют хотя бы один общий признак и могут обладать раз-
личными частными существенными признаками в зависимости от 
предметной (научной) области»1.

 в ходе анализа диагностических работ выделялось 4 уровня овла-
дения метапонятиями. охарактеризуем эти уровни на основании со-
вокупности выполненных заданий. 

 Перспективный уровень — ребенок воспринимает знакомые ему 
условные обозначения буквы, цифры как знаки; верно соотносит знак 
и его значение; может подвести изображение разных знаков под общее 
понятие «знак» или использовать близкое выражение «условные обо-
значения»; видит омонимичность знакомого знака, регулярно упо-
требляемого в учебной деятельности на разных уроках, подбирает для 
заданного значения адекватный знак, понятный другому. 

Повышенный уровень — ребенок воспринимает знакомые ему услов-
ные обозначения буквы, цифры как знаки, но относит к знаку и ре-
альное изображение предмета, при соотнесении знака и его значения 
расширяет значение знака, соотнося его с несколькими похожими 
предметами; может подвести изображение разных знаков под общее 
понятие, но использует вместо слова «знак» выражения «карточки с 
условными обозначениями», «правила», называет один урок, на кото-
ром используется хорошо знакомый знак и определяет функцию зна-

1 Воюшина М. П. пропедевтика формирования метапонятий в процессе изуче-
ния предметов эстетического цикла в начальной школе // гуманизация образо-
вательной среды изменяющейся школы (средствами интеграции предметных ме-
тодик обучения): сб. науч. статей. — спб.: изд-во Ргпу им. а. и. герцена, 2005. 
с. 46. 
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ка, может обозначить предложенные значения разными индивидуаль-
но подобранными знаками, в которых определяется заданное значение, 
видит омонимичность знакомого знака, регулярно употребляемого в 
учебной деятельности на разных уроках. 

Опорный уровень — ребенок воспринимает хотя бы одно знакомое 
ему условное обозначение как знак; может соотнести хотя бы один 
знакомый знак и его значение; пытается подвести изображение разных 
знаков под общее понятие, называя знаки «рисунки», «действия», на-
зывает один урок, на котором используется хорошо знакомый знак, 
но функцию знака не определяет, для обозначения предложенного 
значения придумывает индивидуальные знаки, в которых с трудом 
просматривается заданное значение, омонимичность знаков ребенок 
не понимает и не использует. 

Низкий уровень — ребенок не различает знаки и объекты реально-
го мира, не называет урок, на котором используется хорошо знакомый 
знак, не может определить функцию знака, для обозначения предло-
женного значения придумывает индивидуальные знаки, в которых не 
просматривается заданное значение. 

в соответствии с планом работы школ-лабораторий входная диа-
гностическая работа была проведена в период с 09.09 по 14.09.2013 г. 
в 1 классах школ-лабораторий. цель диагностического задания — вы-
явить представления ребенка о метапонятии «знак», проявляющиеся: 
в умении отличать знак от объектов реального мира; в умении соот-
носить знак и объект (предмет), который он обозначает. 

на момент прихода в школу дети практически не только постоян-
но встречаются с самыми разнообразными знаками, знают значение 
многих из них и умеют использовать в жизненных ситуациях инфор-
мацию, которую несет конкретный знак. так, большинству современ-
ных дошкольников хорошо знакомы дорожные знаки, они пользуются 
различными иконками в современных гаджетах, знают буквы и циф-
ры, пользуются при общении жестами, подавая тот или иной знак, и 
т. п. но это вовсе не означает, что дети владеют понятием «знак», 
могут пользоваться знаками осознанно в учебной ситуации. Задание 
входной диагностики преследовало цель выявить, соотносят ли перво-
классники знак и его значение. детям предлагалось обвести картинки, 
на которых изображен какой-либо знак, и соединить линией знак и 
предмет, который он обозначает. 

проще всего детям оказалось найти дорожный знак — с этим за-
данием справились практически все дети, обведя знак «пешеходный 
переход». вторым по «узнаваемости» стал знак, обозначающий спор-
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тивную игру «Футбол». Лишь немногие первоклассники обвели в кру-
жок букву «а», то есть восприняли букву как знак, единицы выделили 
как знак смайлик. еще труднее оказалось определить значение знака. 
типичные ошибки: знак пешеходного перехода дети соединяли с изо-
бражением бегущего по полю ребенка, а букву «а» с фотографией 
грустной девочки. проще оказалось найти связь между знаком «Фут-
бол» и изображением бегущего футболиста с мячом. Хотя и в этом 
случае наблюдалось расширительное толкование знака: кроме фигуры 
футболиста, выделялось изображение мяча, причем не футбольного, 
а детского. 

итоговая диагностическая работа проводилась в апреле 2014 года. 
в конце первого класса задание несколько усложнялось. первокласс-
ники должны были самостоятельно установить соответствие между 
знаком и его значением. детям предлагалось найти пары и соединить 
их, при этом само слово «знак» не употреблялось в задании. дети 
должны были назвать одним словом объекты, изображенные в пер-
вом столбике, и это должно было быть слово «знак». в работах пер-
воклассников, сделавших попытку подвести под понятие представ-
ленные на картинках знаки, встречаются следующие варианты: 
«действия», «правила», «части», «картинки». правильно смогли от-
ветить немногие. установить соответствие знака и его значения 
оказалось легче. но и в этом случае типичной ошибкой было рас-
ширительное толкование знака: знак «велосипедная дорожка» соеди-
нялся одновременно с двумя значениями: «велосипедная дорожка» 
и «осторожно, велосипед». 

омонимичность знака «–» увидеть удалось не всем. чаще всего 
дети указывали какое-то одно значение этого знака, причем в своео-
бразной формулировке: «уменьшительность», «для математики», «для 
примеров». наиболее удачная формулировка: «на уроке математики 
для вычитания». есть группа детей, увидевших в этом знаке знак 
переноса слова. только 10% детей отметили, что знак «–» может ис-
пользоваться и на уроках математики, и на уроках русского языка. 

Задание самому подобрать знак для обозначения наличия чего-либо, 
действия сложения и одобрения оказалось наиболее простым для 
детей. почти все предложили использовать знак «+» в каждом из трех 
случаев, но были дети, предложившие разные знаки: наличие чего-
либо «V», действия сложения «+» , одобрение «!». Редко, но встречались 
предложения явно неадекватных знаков, которые не могут быть про-
читаны другими людьми в соответствии с предложенным значением, 
например: наличие чего-либо «=», «х». 
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итоговая диагностическая работа 2 класса, проведенная в апреле 
2015 года, проверяла практическое владение учащимися междисци-
плинарными понятиями «сравнение», «деталь», «композиция». детям 
предлагалось сравнить две картинки и найти, что у них общего, чем 
они отличаются. Задание найти различия — знакомое и любимое деть-
ми еще с дошкольного возраста — не вызвало затруднений. но пра-
вильно найдя различия и обозначив их на картинке, многие не смог-
ли отметить, в чем именно состояли эти различия. труднее всего 
оказалось отметить различия в расположении деталей и компози-
ции — зеркальное расположение фигур снежных баб показалось вто-
роклассникам одинаковым, соответственно и различий в композиции 
они не увидели. Эти результаты соотносимы с результатами выполне-
ния заданий на проверку познавательных ууд: операцию сравнения 
дети практически выполняют, осознанно определить основания для 
сравнения затрудняются. 

сравнение полученных результатов диагностических работ пока-
зало динамику овладения метапонятиями, наглядно представленную 
на графике.

Динамика практического овладения метапонятиями

как видно из графика, динамика носит явно прогрессирующий 
характер. наибольший рост овладения метапонятиями отмечен в пе-
риод обучения во втором классе. 

наиболее успешно учащиеся овладевают умением сравнивать объ-
екты по заданным основаниям и умением обозначить знаком пред-
ложенное значение. 



отметим, что выполнение многих диагностических заданий на 
проверку сформированности разных групп ууд требовало использо-
вания условных обозначений. анализ результатов позволяет конста-
тировать, что знакомые условные обозначения, часто встречающиеся 
в учебной деятельности (например, знак «+» в значении «правильно», 
знак «–» в значении «неправильно»), второклассники используют прак-
тически без ошибок. ошибки связаны не с неверным использованием 
обозначения, а с неверным ответом на поставленный вопрос. однако 
над осознанным владением межпредметными понятиями предстоит 
еще много работать. 
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7. ЧТО ДАЕТ ДИАГНОСТИКА УУД  
УЧИТЕЛЮ НАЧАЛЬНЫХ КЛАССОВ

выполняя требования федерального государственного образова-
тельного стандарта начального общего образования к результатам 
обучения, учитель должен сформировать у учащихся систему универ-
сальных учебных действий, которые необходимы в дальнейшем для 
успешного обучения. согласно этим требованиям, и метапредметные, 
и личностные образовательные результаты подлежат целенаправлен-
ному формированию и отслеживанию, а метапредметные результа-
ты — еще и оценке. универсальные учебные действия формируются 
постепенно и поэтапно. для того чтобы отслеживать продвижение 
каждого ребенка по пути развития универсальных учебных действий 
и эффективность собственной педагогической работы в условиях меж-
дисциплинарного взаимодействия, необходима диагностика, направ-
ленная на:

1) определение уровня сформированности универсальных учебных 
действий каждого ученика на разных этапах обучения в начальной 
школе;

2) отслеживание индивидуальной динамики продвижения учащих-
ся к метапредметным образовательным результатам, определение 
проблемных зон в решении задач образования учащихся и разработ-
ку на этой основе стратегии помощи учащимся, испытывающим труд-
ности в формировании тех или иных универсальных учебных дей-
ствий;

3) определение успешности работы педагога по формированию 
универсальных учебных действий учащихся, постановку на этой осно-
ве задач по совершенствованию образовательного процесса в классном 
коллективе, подбор педагогических и управленческих средств их до-
стижения. 

в целом данная система показателей позволяет не только отслежи-
вать процесс достижения каждым учеником метапредметных образо-
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вательных результатов начальной школы, но и анализировать дина-
мику этого процесса, позволяет учителю стратегически правильно 
выстраивать образовательную программу класса. 

диагностические методики позволяют:
• установить уровень владения регулятивными универсальными 

учебными действиями (прогнозирование, планирование деятель-
ности, выполнение деятельности в соответствии с поставленной це-
лью, самоконтроль и, в случае необходимости коррекции сделанно-
го, самооценка);

• выявить уровень развития познавательных универсальных учеб-
ных действий (общеучебные: умение искать и выделять необходимую 
информацию; знаково-символические: умение использовать условные 
обозначения; логические: владение такими логическими операциями, 
как анализ, синтез, сравнение, обобщение, классификация, способ-
ность к использованию знаний и умений в новых ситуациях);

• определить уровень развития коммуникативных универсальных 
учебных действий (планирование учебного сотрудничества, управле-
ние поведением партнера, умение выражать свои мысли). 

данные диагностические методики позволили учителям, например, 
выявить стартовые возможности первоклассников в сформирован-
ности предпосылок к учебной деятельности, увидеть индивидуальные 
различия между детьми, в соответствии с результатами диагностики 
отобрать содержание и конструировать учебный процесс с учетом 
формирования универсальных учебных действий. 

в первую очередь это касается сформированности универсальных 
учебных действий, обеспечивающих умение учиться. особенностью 
содержания современного начального образования является не толь-
ко ответ на вопрос, что ученик должен знать (запомнить, воспроиз-
вести), но и формирование универсальных учебных действий в лич-
ностных, коммуникативных, познавательных, регулятивных сферах, 
обеспечивающих способность к организации самостоятельной учеб-
ной деятельности. 

вместо простой передачи знаний, умений и навыков от учителя к 
ученику приоритетной целью становится развитие способности учени-
ка самостоятельно ставить учебные цели, проектировать пути их реа-
лизации, контролировать и оценивать свои достижения, иначе гово-
ря — формирование умения учиться. достижение этой цели становит-
ся возможным благодаря формированию у учащихся системы 
универсальных учебных действий, которые создают возможность само-
стоятельного успешного усвоения знаний, умений и компетентностей. 
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анализ индивидуальных результатов позволяет педагогу решить 
несколько важных задач:

1) выявить, какого рода задания вызывают у ребенка большие 
трудности, и продумать систему заданий, помогающих ученику осво-
ить то или иное универсальное учебное действие;

2) возможность посмотреть на темп выполнения ребенком диа-
гностических заданий: успевает ли он работать наравне с основной 
группой класса? если ребенок не справился с диагностическими за-
даниями, выполняя их со всем классом, но при этом неплохо выполнил 
их индивидуально, ему требуется особая забота учителя по подбору 
оптимального темпа работы на уроке, определению объема выпол-
няемых заданий. у такого ребенка могут возникнуть сложности при 
выполнении контрольных и самостоятельных работ, которые предпо-
лагают решение определенного числа учебных задач за фиксируемое 
время. если ребенок работает быстро и качественно, учителю необ-
ходимо задуматься над тем, как поддержать учебную мотивацию та-
кого потенциально сильного ученика. 

анализ результатов диагностики по классу в целом дает возмож-
ность учителю грамотно спланировать работу по развитию универ-
сальных учебных действий в условиях междисциплинарного взаимо-
действия с учетом уровня развития отдельных компетентностей. 

наблюдения показали, что в области регулятивных универсальных 
учебных действий ученики научились определять и формулировать 
цель деятельности на уроке с помощью учителя; проговаривать по-
следовательность действий на уроке; учатся высказывать свое пред-
положение (версию) на основе работы с материалом учебника; учат-
ся работать по предложенному учителем плану. 

в области познавательных универсальных учебных действий уче-
ники научились ориентироваться в учебнике, находить ответы на 
вопросы в тексте, иллюстрациях; делать выводы в результате совмест-
ной работы класса и учителя; преобразовывать информацию из одной 
формы в другую. 

в сфере коммуникативных универсальных учебных действий уче-
ники научились оформлять свои мысли в устной форме, слушать и 
понимать речь других; договариваться друг с другом о правилах по-
ведения и общения и следовать им; они учатся работать в паре, груп-
пе; выполнять различные роли (лидера, исполнителя). 

наблюдения учителя, заинтересованного в выпуске из начальной 
школы человека с заложенными основами умения учиться (а это уме-
ние должно и далее развиваться и обогащаться, причем у каждого 



отдельно взятого ученика — на своем индивидуальном уровне!), долж-
ны сегодня быть главным диагностическим инструментом для изуче-
ния достижения как предметных, так и метапредметных и личностных 
результатов обучения. ежегодное отслеживание уровня формирования 
и развития универсальных учебных действий оказывает учителю не-
оценимую помощь в построении целенаправленной и эффективной 
работы в условиях междисциплинарного взаимодействия по достиже-
нию качества образования для каждого обучающегося. 

таким образом, диагностический аппарат, разработанный на до-
статочно высоком уровне, предоставляет следующие возможности:

1) организовать активную деятельность на уроке, а именно: «на-
строить» учебный процесс на индивидуальный уровень готовности 
каждого ученика и класса в целом;

2) систематически отслеживать динамику развития универсальных 
учебных действий;

3) определить уровень развития каждого учащегося, увидеть из-
менение результатов в положительной или отрицательной динами-
ке;

4) реализовать индивидуальный подход к процессу развития каж-
дого обучающегося;

5) выработать единую систему требований к классному коллекти-
ву и к отдельным учащимся совместно с учителями-предметниками, 
работающими в данном классе;

6) определить, насколько эффективно используется потенциал учеб-
ников, заложенные в них средства, способы достижения метапредмет-
ных результатов;

7) проводить консультации с родителями по вопросу затруднений 
ребенка в образовательной деятельности, тактики их общения с ре-
бенком; помочь родителям построить благоприятные, доброжелатель-
ные отношения с ребенком. 
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8. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Результат образования сегодня видится не только в достижении 
определенного уровня знаний, но и в уровне развития, соответству-
ющем возрастным возможностям, и в ценностно-смысловом освоении 
мира, и в способности к саморазвитию и самообразованию, прояв-
ляющейся во владении универсальными учебными действиями. если 
формированию универсальных учебных действий за годы действия 
Фгос ноо уделялось много внимания, то проблема оценки их сфор-
мированности и сегодня остается острой. 

в настоящем пособии предложен один из возможных путей оцен-
ки достижения метапредметных образовательных результатов, осно-
ванный на системно-деятельностном подходе к диагностике. преиму-
щества предложенного подхода видятся в том, что он позволяет от-
делить владение универсальным учебным действием от умения 
совершать изученное предметное действие. достигается это за счет 
построения диагностических заданий на новом для ученика мате-
риале. 

объективность результатов диагностики обеспечивается благо-
даря анализу комплекса заданий, при выполнении которых ученик 
совершает одно и то же универсальное учебное действие. взаимосвязь 
заданий входной и итоговой диагностик позволяет отслеживать ди-
намику формирования конкретных универсальных учебных действий. 
при этом многофункциональность каждого из заданий дает возмож-
ность диагностировать сформированность нескольких универсальных 
учебных действий и позволяет избежать перегрузки учащихся при 
проведении контрольно-оценочных работ. 

выделение четырех уровней владения универсальными учебными 
действиями (перспективного, повышенного, опорного, низкого) и 
сопоставимость диагностических заданий для входной и итоговой 
диагностик в разные годы обучения дают возможность отслеживать 
индивидуальный путь развития ученика, определять, в чем конкрет-
но он испытывает трудности. а это дает учителю материал для вы-



страивания индивидуальных образовательных маршрутов, оказания 
адресной помощи не только детям группы риска, но и тем, кто успе-
вает осваивать школьную программу, но потенциально готов к более 
эффективной организации своей учебной деятельности. 

предлагаемая диагностика — инструмент в руках учителя, позво-
ляющий сделать образовательный процесс современным, на практике 
реализовать системно-деятельностный подход к учению. 
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